SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2057778 - SP (2023/0077372-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : ITAUBA-EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LIDIA MARIA DE ARAUJO DA C. BORGES - SP104616

CLAUDIA GEANFRANCISCO CARVALHO - SP153892
RICARDO JUN MATSUURA - SP209363

RECORRIDO : VALDEMAR DA SILVA
ADVOGADO : CRISTIANO DA ROCHA FERNANDES - SP204903
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO EM
ACAO RESCISORIA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA.
NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC. AFASTAMENTO. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordio que manteve decisdo monocratica de
indeferimento de acdo rescisoria, com imposi¢ao de multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, por manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

2. A acdo rescisoOria buscava desconstituir acorddao que julgou improcedente acgdo
reivindicatoria, sob o fundamento de que o recorrido ndo exercia posse ininterrupta do
imovel por mais de cinco anos, com utilizagdo para moradia, € que houve comprovagao de
oposi¢do a posse pela recorrente.

3. O Tribunal de origem entendeu que a agdo rescisdria ndo era cabivel, pois a decisdo
rescindenda ndo violou norma juridica, mas analisou os fatos e provas de forma
fundamentada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se a decisdo rescindenda violou norma juridica,
nos termos do art. 966, V, do CPC, ao reconhecer a usucapido sem comprovagao dos
requisitos legais; e (ii) saber se a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, foi
corretamente aplicada ao agravo interno interposto para esgotamento da instancia recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A agdo rescisoOria nao ¢ cabivel para reexame de fatos e provas ou para discutir a justica
da decisdo rescindenda, mas apenas para corrigir violagdo manifesta de norma juridica. No
caso, o acordao rescindendo analisou os fatos e provas de forma fundamentada, ndo
havendo violacao do art. 966, V, do CPC.

6. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, nao ¢ aplicavel quando o agravo interno ¢
interposto para esgotar a instincia recursal ordinéria, sem inten¢do abusiva ou protelatoria.
No caso, o agravo interno foi necessario para levar a decisao monocratica ao colegiado, ndo
configurando manifesta inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido para afastar a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.
Tese de julgamento:

1. A acdo rescisdria, nos termos do art. 866, V, do CPC, ndo ¢ cabivel para reexame de
fatos e provas ou para discutir a justi¢a da decisdo rescindenda, mas apenas para corrigir
violagdo manifesta de norma juridica.

2. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, nao ¢ aplicavel quando o agravo interno ¢
interposto para esgotar a instancia recursal ordinaria, sem inten¢ao abusiva ou protelatoéria.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 966, V; 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.086.985/ES, Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, j. 22.08.2022; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp 2.613.430/DF,
Min. Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, j. 26.05.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2057778 - SP (2023/0077372-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : ITAUBA-EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LIDIA MARIA DE ARAUJO DA C. BORGES - SP104616

CLAUDIA GEANFRANCISCO CARVALHO - SP153892
RICARDO JUN MATSUURA - SP209363

RECORRIDO : VALDEMAR DA SILVA
ADVOGADO : CRISTIANO DA ROCHA FERNANDES - SP204903
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO EM
ACAO RESCISORIA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA.
NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC. AFASTAMENTO. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordio que manteve decisdo monocratica de
indeferimento de agdo rescisoria, com imposi¢ao de multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, por manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

2. A acdo rescisoria buscava desconstituir acérdao que julgou improcedente acdo
reivindicatoria, sob o fundamento de que o recorrido ndo exercia posse ininterrupta do
imdvel por mais de cinco anos, com utilizacdo para moradia, e que houve comprovagao de
oposi¢do a posse pela recorrente.

3. O Tribunal de origem entendeu que a acdo resciséria ndo era cabivel, pois a decisdo
rescindenda ndo violou norma juridica, mas analisou os fatos e provas de forma
fundamentada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se a decisdo rescindenda violou norma juridica,
nos termos do art. 966, V, do CPC, ao reconhecer a usucapido sem comprovagao dos
requisitos legais; e (ii) saber se a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, foi
corretamente aplicada ao agravo interno interposto para esgotamento da instancia recursal.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A agdo rescisoOria ndo € cabivel para reexame de fatos e provas ou para discutir a justica
da decisao rescindenda, mas apenas para corrigir violacdo manifesta de norma juridica. No
caso, o acorddo rescindendo analisou os fatos e provas de forma fundamentada, ndo
havendo violacao do art. 966, V, do CPC.

6. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, nao ¢ aplicavel quando o agravo interno ¢
interposto para esgotar a instancia recursal ordinaria, sem inten¢do abusiva ou protelatdria.
No caso, o agravo interno foi necessario para levar a decisao monocratica ao colegiado, ndo
configurando manifesta inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido para afastar a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

Tese de julgamento:

1. A agdo rescisoria, nos termos do art. 866, V, do CPC, ndo ¢ cabivel para reexame de
fatos e provas ou para discutir a justica da decisdo rescindenda, mas apenas para corrigir
violagdo manifesta de norma juridica.

2. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, nao ¢ aplicavel quando o agravo interno ¢
interposto para esgotar a instancia recursal ordindria, sem inten¢ao abusiva ou protelatoria.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 966, V; 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.086.985/ES, Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, j. 22.08.2022; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp 2.613.430/DF,
Min. Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, j. 26.05.2025.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de recurso especial interposto por ITAUBA-
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso
III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 199):

"AGRAVO REGIMENTAL - Recurso interposto em face de
decisdo monocratica que indeferiu a peti¢do inicial de Ag¢ao
Rescisoria - Manutengdo - Acdo reivindicatoria -
Improcedéncia - Acérdao rescindendo que bem apreciou os
fatos e provas existentes nos autos, inexistindo violagdo a
norma juridica - Requisito do art. 966, V, CPC, nao
evidenciado - Discussao de mérito incabivel pela via
rescisoria - Recurso desprovido, com imposi¢do de multa a
agravante. "

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 229-231).

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do
CPC, porquanto, apesar da oposi¢ao dos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem nao
se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.

No mérito, sustenta que o acoérddo estadual contrariou as disposi¢des contidas
nos artigos 966, V, e 1.021, § 4°, do CPC.

Afirma, em sintese, que:

"- Violagao ao art. 489, §1°, IV do CPC: negativa de
prestacdo jurisdicional ao ndo analisar o mérito da Agdo
Rescisoria;

- Violagdo ao art. 966, V do CPC: A violacdo a lei consiste
no reconhecimento da usucapido sem a comprovacao cabal
do preenchimento dos seus requisitos, além de nao ter sido
considerado o carater clandestino da posse do recorrido, que
impede — ao menos em tese — o reconhecimento da usucapiao.
- Violagdo ao art. 1.021, § 4° do CPC: A multa a que se refere
o referido artigo deve ser aplicada por decisao fundamentada,
0 que ndo ocorreu no presente caso, em que se aplicou multa
a recorrente pela interposicdo de recurso que consistia em
condicdo indispensdvel para esgotamento das vias recursais,
uma vez que a a¢do havia sido indeferida monocraticamente."
(fl. 208).

Sem contrarrazdes, sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da instancia
de origem (fls. 235-236).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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I - Cuida-se de recurso especial proveniente de agravo interno tirado de agao
rescisoria que ndo foi recebida pelo Tribunal estadual local.

Por decisdo monocratica, a acao rescisoria, que pretendia a desconstituicao de
acordao que manteve improcedéncia de acdo reivindicatéria proposta pelo recorrente, nao
foi recebida por auséncia de violagao de dispositivo legal (art. 866, V, do CPC).

Interposto agravo regimental, além de manter a decisdo recorrida, o Tribunal
local impds ao agravante multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por manifesta
inadmissibilidade do recurso.

IT - Inicialmente, ndo ha falar em ofensa ao art. 489 do CPC, uma vez que o

Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo, deixou claro que:

" No mérito, o caso em questdo ndo autoriza a rescisdo do
decisum.

Isto porque, nio se antevé eiva ou violacdo a norma
juridica a autorizar a rescisio do julgado, sendo que
claramente o colegiado interpretou os fatos e provas
existentes nos autos, concluindo pelo descabimento do
pedido inicial.

Assim, a questio foi efetivamente analisada sob a otica do
contrato e das regras de Direito Civil sobre a matéria, e o
mérito da lide foi apreciado de modo fundamentado, nio
havendo ofensa a norma juridica a ser reconhecida.
Segundo bem constou do acorddo rescindendo: “Note-se que
no caso dos autos, embora o réu ndo tenha apresentado
conta de consumo do imovel em seu nome, ha elementos que
permitem afirmar a possibilidade de que ele tenha adquirido
o imovel por usucapidao. Como bem observado pelo MM Juiz
sentenciante 'o documento juntado pela autora as fls. 23 da
conta que o requerido ja estava no imovel em 10/08/2011,
data do proprio documento juntado, e, ainda, ha constru¢do
de moradia e um pequeno comércio estabelecido no local. O
que contradiz a alegag¢do da autora de que o terreno foi
invadido em meados de 2011. Ndo haveria tempo habil entre
a invasdo (meados de 2011) e a constru¢do da casa e do
comércio (foto de 10/08/2011)".(verbis, cfr. fls. 121). Assim,
demonstrado nos autos que o réu exerce a posse do imovel de
forma ininterrupta por mais de 5 anos, com utilizagdo para
sua moradia, e ndo tendo a autora comprovado a sua
oposi¢do a posse durante o referido periodo, de rigor a
improcedéncia da ag¢do reivindicatoria como bem decidiu o
MM Juiz sentenciante ” (fls. 107/108).

O que se observa ¢ que, na verdade, a autora se volta contra o
mérito da decisdo, o que incabivel por meio da agdo
rescisoria.

Eventual discussdo sobre o cabimento da pretensdo deveria
ter sido levantada oportunamente pela via processual propria,
o que deixou de ser buscado pela interessada. Tratando-se de
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matéria apreciada na conclusdo judicial transitada em
julgado, mostra-se incabivel a rescisdo por injustica da
sentenc¢a ou exame inadequado de provas.

Por essas razodes, resta de pronto afastada a alegacdo de

ofensa a norma juridica a justificar a rescisdo do julgado."

(fls. 202-203).

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o que
foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acdérddo recorrido estda com

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradic¢ao.
A proposito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. HASTA PUBLICA.
DESFAZIMENTO DA ARREMATACAO DE IMOVEL.
ART. 903, §§ 1°E 2°, DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematagdo
de um imovel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remicao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remicdo foi intempestiva, realizada sem o deposito
integral do valor devido e somente apds a assinatura do auto

de arrematagao.

2. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente,

as questoes que lhe foram submetidas.

3. A arrematagdo torna-se irretratdvel apds a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, € possivel seu desfazimento se forem comprovados
vicios que se enquadrem nas hipdteses excepcionais previstas

nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial,
de fundamento autonomo e suficiente a manutencao do

acordao recorrido atrai o obice da Stmula 283 do STF,
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segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdao recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias o
caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram

diversamente o direito sobre a mesma situacao fatica.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido:REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025;REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025;REsp n. 2.083.153/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 26/6/2025; AREsp n. 2.313.358/MS,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/6/2025.

IIT - Quanto ao mérito, a parte recorrente aduz que a decisdo recorrida teria
violado o disposto no art. 966, V, do CPC, ja que teria desconsiderado o fato de que a
decisdo que se buscava rescindir violava frontalmente o disposto no art. 1.228 do Codigo

Civil, ja que ndo teria sido comprovada a usucapido por parte do recorrido.

Pelas proprias argumentagOes trazidas aos autos ¢ de se verificar que o
acordao recorrido mostra-se correto no ponto.

Veja-se que, embora a parte autora mencione suposta violagdo da norma
juridica, o que pretende, em verdade, ¢ reexame fatico-probatorio, j4 que menciona a
auséncia de comprovagao de um dos requisitos da usucapiao.

A agdo rescisoria, contudo, ndo ¢ seara adequada para tanto.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA, REQUISITOS. AUSENCIA. PRESTACAO
JURISDICIONAL. NEGATIVA. AFASTAMENTO.
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REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. SUCEDANEO RECURSAL. NAO
CABIMENTO. SUMULA N° 83/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

2. A acdo rescisoria nio se presta a verificacio da boa ou
ma valoracio juridica dos fatos, ao reexame da prova
produzida ou a sua complementacio, nem pode ser

utilizada como sucedaneo recursal.
Precedentes.

3. O recurso especial ¢ inviavel quando o acérdao recorrido
estd em consondncia com o entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto na
Stimula n°® 83/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.011.237/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/6/2023,
DJe de 19/6/2023.) (Grifei)

Portanto, inexistente violacdo do disposto no art. 966, V, do CPC, motivo

pelo qual impende a rejeicao do recurso neste aspecto.

IV - A parte recorrente aduz, ainda, violacao do art. 1.021, § 4°, do CPC, eis
que o recurso por ela aviado ndo era incabivel, mas necessdrio para esgotamento das
instancias ordindrias, j& que a decis@o que inadmitiu a agdo rescisoria foi proferida
monocraticamente.

Nesse ponto, o recurso interposto merece acolhimento.

De fato, esta Corte tem entendimento de que se o recurso de agravo foi
interposto para exaurimento da instdncia recursal diante de decisdo proferida
monocraticamente, ndo hé que se falar em sua manifesta inadmissibilidade apta a aplicacdo
da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC.
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Sobre o tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdao que conheceu do
agravo em recurso especial para afastar a multa aplicada no
julgamento do agravo interno, com base no art. 1.021, § 4°,
do CPC.

2. A parte agravante alega erro grosseiro na interposicao dos
recursos, justificando a aplicacdo da multa, e sustenta que a
decisdo do Tribunal de origem demonstrou a manifesta

improcedéncia da tese defendida no agravo interno.
II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ¢ aplicavel quando o
agravo interno ¢ interposto para esgotar a instancia recursal

ordinaria, sem inten¢ao abusiva ou protelatoria.
II1. Razdes de decidir

4. O STJ possui entendimento consolidado de que a multa
do art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢ aplicavel quando o
agravo interno visa ao esgotamento da instincia ordinaria
para possibilitar a interposicio de recurso especial ou

extraordinario.
IV. Dispositivo e tese

5. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC nao ¢ aplicavel quando o agravo interno € interposto
para esgotar a instadncia recursal ordinaria, sem intengao

abusiva ou protelatoria".
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.120.356/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao,
julgado em 24.8.2016; STJ, AgInt no REsp n. 1.357.383/BA,
relator Ministro Lazaro Guimardes, Quarta Turma, julgado
em 13.3.2018.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.613.430/DF, relator Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
26/5/2025, DIJEN de 2/6/2025.) (Grifei)

Ademais, esta Corte também se manifestou no sentido de que a mera rejeigao
do agravo interno ou seu ndo conhecimento, por si sds, ndo representam inadmissibilidade

manifesta a ensejar a aplicacao da penalidade processual aludida.
Sobre o ponto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REVISIONAL. TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA.
INDEFERIMENTO. NATUREZA PRECARIA DA
DECISAO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. FALTA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS ENSEJADORES
DA CONCESSAO DA TUTELA REQUERIDA. SUMULAS
7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ¢
inviavel, em regra, a interposicdo de recurso especial
postulando o reexame do deferimento ou indeferimento de
medida acautelatéria ou antecipatoria, pois esta possui
natureza precdria e provisoria do juizo de meérito, cuja
reversao ¢ possivel a qualquer momento pela instancia

originaria.
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2. No caso, a analise do preenchimento, ou nao, dos
requisitos necessarios a concessdo da providéncia liminar
pleiteada demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, o que vedado, no ambito do recurso especial, pela
Stmula 7/STJ.

3. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno nio enseja a necessaria imposicio da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, tornando-
se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do

recurso, o que nao se verifica no caso concreto.
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.086.985/ES, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe
de 24/8/2022.)

Dessa forma, ndo se tratando de incidente processual francamente
improcedente, mas, pelo contrario, necessario ao esgotamento da instancia ante o
julgamento de agdo rescisoria, levando-o para apreciagdo por colegiado, ndo héa que se falar

em inadmissibilidade a ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

Assim, reconhecida a violagdo do dispositivo legal no ponto, o acordao
recorrido deve ser reformado, apenas para que seja afastada a multa aludida.

V - Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para,
reconhecendo a violagdo do disposto no art. 1.021, § 4°, do CPC, reformar parcialmente o
acordao recorrido e afastar a aplicacdo da multa processual imposta, ante a auséncia de

manifesta inadmissibilidade do agravo interno interposto.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo
em vista que o recurso especial obteve provimento, o que faz incidir os preceitos do Tema
n. 1.059/STJ: "A majoragao dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou niao conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, §
11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a

alteracdo do resultado do julgamento e limitada a consectarios da condenagao".

E como penso. E como voto.
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RICARDO JUN MATSUURA - SP209363

RECORRIDO : VALDEMAR DA SILVA
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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