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AGRAVADO : NAO CONSTA

INTERES. : LASPRO CONSULTORES LTDA

INTERES. . ELZIMAR LAURINDA FERREIRA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS. COMPETENCIA. JUiZO
DA EXECUCAO FISCAL. JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL QUE PROCEDE APENAS
AO CONTROLE DE ATOS CONSTRITIVOS QUE ENVOLVAM BENS CONSIDERADOS
ESSENCIAIS. PRECEDENTES. AUSENCIA DA HIPOTESE DO ART. 6°, § 7°-B, DA LEI N.
11.101/2005. BEM CONSTRITO. AUSENCIA DE ESSENCIALIDADE. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. ALein. 14.112/2020, a seu modo, delimitou a competéncia do Juizo em que se processa a
execucgao fiscal (a qual ndo se suspende pelo deferimento da recuperagéo judicial) para
determinar os atos de constricdo judicial sobre os bens da recuperanda; e firmou a
competéncia do Juizo da recuperagao judicial "para determinar a substituicdo dos atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencido da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacao judicial”.

2. Com a Lei n. 14.112/2020, o Juizo da execucgao fiscal, ao determinar o prosseguimento do
feito executivo ou, principalmente, a constricao judicial de bem da recuperanda, ndo adentra
indevidamente na competéncia do Juizo da recuperacgao judicial.

3. A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, 0 Juizo da recuperagado judicial tem a
competéncia especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados no
bojo de execugao de crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de
execugoes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacéo judicial.
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4. Nao se autoriza ao Juizo da recuperagao sobrestar ato judicial de constricdo, exarado pelo
Juizo em que se processa execucgao fiscal, sobre bem que nao se caracterize como "bem de
capital”.

5. Na hipotese, ficou assentada a auséncia de demonstragao quanto a essencialidade do valor
constrito para a manutengao da atividade empresarial € a ndo existéncia de nenhuma indicagao
de bens em substituicdo a penhora realizada pelo Juizo da execucgao fiscal.

6. Elidir a conclusao da Corte de origem acerca da essencialidade do bem demanda a analise
do conteudo fatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel em recurso especial,
consoante Sumula n. 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 29/08/2023 a 04/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de setembro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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4. Nao se autoriza ao Juizo da recuperagao sobrestar ato judicial de constricdo, exarado pelo
Juizo em que se processa execucgao fiscal, sobre bem que nao se caracterize como "bem de
capital”.

5. Na hipotese, ficou assentada a auséncia de demonstragao quanto a essencialidade do valor
constrito para a manutengao da atividade empresarial € a ndo existéncia de nenhuma indicagao
de bens em substituicdo a penhora realizada pelo Juizo da execucgao fiscal.

6. Elidir a conclusao da Corte de origem acerca da essencialidade do bem demanda a analise
do conteudo fatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel em recurso especial,
consoante Sumula n. 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DECON INDUSTRIA DE
FERRAMENTARIA E PROTOTIPO LTDA. e OUTRA contra decisdo desta relatoria
assim ementada (e-STJ, fl. 135):

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS. COMPETENCIA. JUiZO
DA EXECUCAO FISCAL.JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL QUE
PROCEDE APENAS AO CONTROLE DE ATOS CONSTRITIVOS QUE
ENVOLVAM BENS CONSIDERADOS ESSENCIAIS.
PRECEDENTES. AUSENCIA DA HIPOTESE DO ART. 6°, § 7°-B, DA LEI N.
11.101/2005. BEM CONSTRITO. AUSENCIA DE ESSENCIALIDADE.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.
Nas razdes do agravo, as insurgentes alegam ser o Juizo recuperacional o
competente para analisar expropriacbes oriundas de execugbes fiscais e sua
prejudicialidade, objetivando a preservagcao de ativos essenciais e do capital de giro

das empresas em crise.

Defendem que o dinheiro configura ativo de maior relevancia ao regular giro
da atividade empresarial, aduzindo que a sua essencialidade nas atividades das
empresas € evidente, ndo demandando analise fatico-probatéria.

Requerem o provimento do agravo interno.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo
insuficientes para alterar os fundamentos da decisao ora agravada.

Conforme assentado na decisdo recorrida, na A¢cdo de Execugdo Fiscal
n. 0000695-27.2017.4.03.6114, ajuizada contra Decon, houve determinacédo de

pesquisa e bloqueio de ativos financeiros no valor de R$ 62.200,27 (sessenta e dois

Documento eletrénico VDA38088767 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 23/08/2023 14:24:57
Codigo de Controle do Documento: eaflde07-be40-4cf5-999c-f76b1c2674el



mil, duzentos reais e vinte e sete centavos), e subsequente constricdo do montante de
R$ 41.738,35 (quarenta e um mil, setecentos e trinta e oito reais e trinta e cinco

centavos) das contas-correntes das ora agravantes.

Diante da referida decisao judicial, as recorrentes requereram ao Juizo da
recuperacao judicial o desbloqueio das contas e a expedi¢cédo de oficio ao Juizo da 22
Vara Federal de Sao Bernardo do Campo/SP, para que fosse liberado o montante
bloqueado, ao argumento de que: |) trata-se de valores essenciais a continuidade das
atividades da empresa; e Il) ser o bloqueio ilegal, uma vez que conduzido por Juizo

alheio ao da recuperacao judicial.

Em decisao de fl. 24 (e-STJ), ficou estabelecido que o desbloqueio de ativos

deve ser buscado junto ao Juizo que determinou o bloqueio.

Nessa situagdo, a controvérsia inserta no presente recurso encontra-se em
saber se 0 Juizo em que se processa a execugao fiscal contra empresa em
recuperagao judicial, ao determinar o prosseguimento do feito executivo, com a
realizacdo de atos constritivos sobre o patriménio da executada, invade ou ndo a
competéncia do Juizo da recuperacéao judicial, segundo dispde o § 7°-B do art. 6° da

Lei de Recuperacgao e Faléncia, com redacado dada pela Lei n. 14.112/2020.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim se manifestou acerca
da controvérsia (e-STJ, fls. 57-63):

II) O art. 6°, § 7°-B, da Lei 11.101/2005, introduzido pela Lei 14.112/2020,
prevé que:

“Art. 6° A decretagdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperagao judicial implica | - suspensdo do curso da prescrigdo das
obrigagdes do devedor sujeitas ao regime desta Lei; Il - suspensdo das
execugbes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas dos credores
particulares do socio solidario, relativas a créditos ou obrigagdes sujeitos a
recuperagao judicial ou a faléncia; lll - proibicdo de qualquer forma de
retengdo, arresto, penhora, sequestro, busca e apreens&o e constrigdo
judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor, oriunda de demandas
judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou obrigagdes sujeitem-se a
recuperacgao judicial ou a faléncia.

(...)

“§ 7°-B. O disposto nos incisos |, Il e lll do caput deste artigo ndo se aplica as
execucoes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperagao
judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutencao da atividade empresarial até
0 encerramento da recuperacao judicial, a qual sera implementada mediante
a cooperagao jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n°® 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Cdédigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805
do referido Coédigo.”

O referido artigo conciliou posicionamento divergente existente entre a
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Primeira e Segunda Secado do Superior Tribunal de Justica, a respeito da
competéncia do juizo da execucgdo fiscal, quanto a realizagdo de atos
constritivos sobre patriménio da empresa em recuperacao judicial, e a
competéncia do juizo da recuperagdo para o seu controle, dando ensejo a
desafetagcao do Tema 987.

Com a edigao da Lei 14.112/2020, fica delimitado que:

a) o deferimento da recuperagédo judicial ndo obsta o andamento da
execugao fiscal, nem eventuais ordens de constricido sobre bens das
recuperandas determinadas por esse juizo, durante o stay period.

b) ao juizo da recuperagao judicial incumbira o controle das constricbes que
recairem sobre bens de capitais considerados essenciais a manutencao das
atividades das recuperandas, até o encerramento da recuperagao judicial,
valendo-se da cooperagao jurisdicional, sendo que podera, inclusive,
determinar a sua substituicdo, se o caso.

Veja-se, a propésito, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

[...]

Ha competéncia do juizo da recuperacdo judicial, para analise do bloqueio
requisitado pelo juizo da execugdo, em especial diante da arguicdo de
essencialidade do capital, contudo, ndo ha ébice para que esse referido juizo
fiscal determine a ordem de constrigdo. E por isso que a r. decisdo agravada
afirmou que o pedido de desbloqueio deveria ser postulado perante 0 mesmo
juizo, considerando, sim, implicitamente, que o numerario constrito nao
constituia bem essencial.

Portanto, ndo ha como se afastar a competéncia do juizo da execugéo fiscal,
quanto aos atos processuais relativos a execugdo, inclusive, ordens de
constricao.

) No caso concreto, a agravante aponta a essencialidade do numerario
objeto de bloqueio judicial.

Observe-se que o decurso do prazo de stay period ja ocorreu. Além disso, o
dinheiro ndo pode considerado como “bem de capital essencial’. Nesse
sentido o precedente do Superior Tribunal de Justi¢a, cujo trecho transcrevo
a seguir (REsp 1.758.746/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018):

“(...) De acordo com a parte final do § 3° do art. 49 da Lei n. 11.101/2005,
afigura-se possivel ao Juizo recuperacional, em atengdo ao principio da
preservacdo da empresa, impor restricbes temporarias ao proprietario
fiduciario em relacdo a bem de capital que se revele indispensavel a
manutencdo do desenvolvimento da atividade econbmica exercida pela
empresa recuperanda, bem como ao seu proprio soerguimento financeiro.

A diccao do preceito legal ¢ direta e clara nesse sentido:

Art. 49. Estao sujeitos a recuperagao judicial todos os créditos existentes na
data do pedido, ainda que nao vencidos.

[...] § 3° Tratando-se de credor titular da posi¢ao de proprietario fiduciario de
bens modveis ou imoéveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou
promitente vendedor de imdvel cujos respectivos contratos contenham
clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incorporacgdes
imobiliarias, ou de proprietario em contrato de venda com reserva de
dominio, seu crédito nao se submetera aos efeitos da recuperagao judicial e
prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a coisa e as condi¢des
contratuais, observada a legislagao respectiva, ndo se permitindo, contudo,
durante o prazo de suspensao a que se refere o § 4° do art. 6° desta Lei, a
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venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial.

De seu teor extrai-se a compreensdo de que, se determinado bem, alienado
fiduciariamente, ndo puder ser classificado como 'bem de capital', ao Juizo
da recuperacdo nao € dado fazer nenhuma inferéncia quanto a sua
essencialidade, pois o correlato credor fiduciario, além de nado se submeter
aos efeitos da recuperacéo judicial, ndo podera ser impedido de vendé-lo ou
de retira-lo da posse da recuperanda, inclusive durante o stay period.

(...) Evidenciado, pois, que o 'bem de capital' ha de ser concebido como bem
corporeo (mével ou imével), empregado no processo produtivo da empresa -
encontrando-se, por isso, em sua posse -, afasta-se por completo, desse
conceito, o crédito cedido fiduciariamente em garantia, como se da, na
hipétese dos autos, em relagdo a cessao fiduciaria de créditos dado em
garantia ao empréstimo tomado pela recuperanda Régia Comércio de
Informatica (representado pela Cédula de Crédito Bancario n. 72993893-6) -
(e-STJ, fls. 92-101).

Efetivamente, a partir da prépria natureza do direito crediticio sobre o qual
recai a garantia fiduciaria - bem incorpéreo e fungivel, por exceléncia -, ndo
ha como compreendé-lo como bem de capital, utilizado materialmente no
processo produtivo da empresa.”

A jurisprudéncia das Camaras Reservadas de Direito Empresarial também
corrobora a impossibilidade de promover-se ao desbloqueio de ativos
financeiros das recuperandas, em ambito de execugao fiscal, decorrido o
stay period, e sob argumento da essencialidade do numerario objeto de
constrigao:

[...]

Por outro lado, a essencialidade do valor constrito (R$ 41.738,35) também
nao restou demonstrada, ndo sendo suficiente mera alegagdo de que a
indisposicao desse montante afetaria o soerguimento da empresa e
pagamento de credores e fornecedores.

O principio da preservacdo da empresa, de outro modo, ndo € absoluto, e
para obtencao da recuperacgao judicial, € necessario que a empresa além da
sua funcdo social, esteja apta a participar de maneira saudavel da livre
concorréncia (art. 170, IV, CF) com os agentes econOmicos que atuam
regularmente, pagando suas obrigagdes tributarias.

Entendimento contrario equivaleria a incentivar comportamento, muitas
vezes adotados por empresas em dificuldades de inadimplir constantemente
suas obrigagdes tributarias, sem buscar qualquer tipo de negociagao junto ao
fisco para a regularizagdo de suas dividas, sempre utilizando argumento de
que os seus ativos financeiros compdem bens de capital essenciais.
Anote-se, por fim, que nao houve qualquer indicacdo de bens em
substituicao a penhora realizada pelo juizo da execugéo fiscal.

De fato, no que concerne a competéncia —se do Juizo da recuperagao
judicial ou da execucgao fiscal, a Segunda Sec¢ado do Superior Tribunal de Justi¢ca, na
sessdo de 30/11/2021, por ocasiédo do julgamento do CC 181.190/AC, reconheceu, por
unanimidade de votos, que, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagao
aos processos em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de questéo

afeta a competéncia), a caracterizagado de conflito de competéncia perante esta Corte
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de Justica pressupde a materializagdo da oposi¢do concreta do Juizo da execugao
fiscal a efetiva deliberacdo do Juizo da recuperagao judicial a respeito do ato

constritivo.

O julgado ficou assim ementado:

CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA PELA
FAZENDA NACIONAL CONTRA EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. REJEICAO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, COM O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO, A AUTORIZAR A CONSTRICAO
JUDICIAL DOS BENS DA RECUPERANDA. A CARACTERIZACAO DE
CONFLITO DE COMPETENCIA PERANTE ESTA CORTE DE JUSTICA
PRESSUPOE A MATERIALIZACAO DA OPOSICAO CONCRETA DO JUIizO
DA EXECUCAO FISCAL A EFETIVA DELIBERACAO DO JUiZzO DA
RECUPERACAO JUDICIAL A RESPEITO DO ATO CONSTRITIVO.
CIRCUNSTANCIA NAO VERIFICADA. CONFLITO DE COMPETENCIA NAO
CONHECIDO.

1. O dissenso constante do presente incidente centra-se em saber se o Juizo
em que se processa a execucgao fiscal contra empresa em recuperagao
judicial, ao rejeitar a excecdo de pré-executividade e determinar o
prosseguimento do feito executivo, com a realizacao de atos constritivos
sobre o patrimbénio da executada -, invade ou ndo a competéncia do Juizo da
recuperagao judicial, segundo dispde o § 7°-B do art. 6° da Lei de
Recuperacgao e Faléncia, com redacao dada pela Lei n. 14.112/2020.

2. A divergéncia jurisprudencial entdo existente entre esta Segunda Segéo e
as Turmas integrantes da Secao de Direito Publico do Superior Tribunal de
Justica acabou por se dissipar em razao da edi¢do da Lei n. 14.112/2020,
que, a seu modo, delimitou a competéncia do Juizo em que se processa a
execucao fiscal (a qual ndo se suspende pelo deferimento da recuperagao
judicial) para determinar os atos de constricdo judicial sobre os bens da
recuperanda; e firmou a competéncia do Juizo da recuperagéo judicial para,
no exercicio de um juizo de controle, "determinar a substituicdo dos atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao da
atividade empresarial até o encerramento da recuperacao judicial".

3. Ainda que se possa reputar delimitada, nesses termos, a extensao da
competéncia dos Juizos da execugao fiscal e da recuperagao judicial a
respeito dos atos constritivos determinados no feito executivo fiscal, tem-se,
todavia, ndo se encontrar bem evidenciado, até porque a lei ndo o explicita, o
modo de como estas competéncias se operacionalizam na pratica, de suma
relevancia a caracterizacado do conflito positivo de competéncia perante esta
Corte de Justica.

3.1 E justamente nesse ponto - em relagdo ao qual ja se antevé uma ténue
dispersdo nas decisdes monocraticas e que motivou a submissdo da
presente questdo a este Colegiado - que se reputa necessario um
direcionamento seguro por parte do Superior Tribunal de Justica, para que o
conflito de competéncia perante esta Corte Superior ndo seja mais utilizado,
inadvertidamente, como mero subterfugio para se sobrestar a execugao
fiscal (ao arrepio da lei), antes de qualquer deliberagdo do Juizo da
recuperagao judicial a respeito da constricdo judicial realizada, e,
principalmente, antes de uma decisado efetivamente proferida pelo Juizo da
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execucao fiscal que se oponha a deliberacdo do Juizo da recuperagao
judicial acerca da constri¢ao judicial.

4. A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicacdo aos processos
em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de questdo afeta a
competéncia), ndo se pode mais reputar configurado conflito de competéncia
perante esta Corte de Justica pelo sé fato de o Juizo da recuperacgao ainda
nao ter deliberado sobre a constri¢cdo judicial determinada no feito executivo
fiscal, em raz&o justamente de nado ter a questdo sido, até entdo, a ele
submetida.

4.1 A submissdo da constricdo judicial ao Juizo da recuperacgao judicial, para
que este promova o juizo de controle sobre o ato constritivo, pode ser feita
naturalmente, de oficio, pelo Juizo da execucdo fiscal, em atencdo a
propugnada cooperagao entre os Juizos.

O § 72-B do art. 6° da Lei n. 11.101/2005 apenas faz remissao ao art. 69 do
CPC/2015, cuja redagao estipula que a cooperagéo judicial prescinde de
forma especifica. E, em seu § 2° inciso IV, estabelece que "os atos
concertados entre os juizos cooperantes poderdo consistir, além de outros,
no estabelecimento de procedimento para a efetivagdo de medidas e
providéncias para recuperagao e preservagao de empresas".

4.2 Caso o Juizo da execugao fiscal assim nao proceda, tem-se de todo
prematuro falar-se em configuragdo de conflito de competéncia perante esta
Corte de Justica, a pretexto, em verdade, de obter o sobrestamento da
execucao fiscal liminarmente. Nao ha, por ora, nesse quadro, nenhuma
usurpacao da competéncia, a ensejar a caracterizagao de conflito perante
este Superior Tribunal. A inagao do Juizo da execucéo fiscal - como um "nao
ato" que é - ndo pode, por si, ser considerada idénea a fustigar a
competéncia do Juizo recuperacional ainda nem sequer exercida.

4.3 Na hipotese de o Juizo da execucéo fiscal ndo submeter, de oficio, o ato
constritivo ao Juizo da recuperacao judicial, deve a recuperanda instar o
Juizo da execucao fiscal a fazé-lo ou levar diretamente a questdo ao Juizo
da recuperacéo judicial, que devera exercer seu juizo de controle sobre o ato
constritivo, se tiver elementos para tanto, valendo-se, de igual modo, se
reputar necessario, da cooperagao judicial preconizada no art. 69 do
CPC/2015.

5. Em resumo, a caracterizacdo de conflito de competéncia perante esta
Corte de Justiga pressupde a materializacdo da oposi¢cao concreta do Juizo
da execucdo fiscal a efetiva deliberagdo do Juizo da recuperagao judicial a
respeito do ato constritivo.

6. Conflito de competéncia ndo conhecido. (CC 181.190/AC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 30/11/2021,
DJe 07/12/2021)

Do referido julgado extrai-se a compreensao de que a Lei n. 14.112/2020, a
seu modo, delimitou a competéncia do Juizo em que se processa a execucéo fiscal (a
qual ndo se suspende pelo deferimento da recuperagao judicial) para determinar os
atos de constrigdo judicial sobre os bens da recuperanda; e firmou a competéncia do
Juizo da recuperacéo judicial "para determinar a substituigdo dos atos de constrigdo
que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengao da atividade empresarial

até o encerramento da recuperacéo judicial".
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Confira-se a redacgao do § 7°-B do art. 6° da LRF, com redacgao dada pela Lei
n. 14.112/2020:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperacgao judicial implica:

| - suspenséo do curso da prescrigcdo das obrigacées do devedor sujeitas ao
regime desta Lei;

Il - suspensédo das execugdes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas
dos credores particulares do sécio solidario, relativas a créditos ou
obrigagcdes sujeitos a recuperagao judicial ou a faléncia; Ill - proibicdo de
qualquer forma de retencgao, arresto, penhora, sequestro, busca e apreensao
e constricdo judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor, oriunda de
demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou obrigacdes sujeitem-se
a recuperacao judicial ou a faléncia.

[.]

§ 7°-B. O disposto nos incisos |, Il e lll do caput deste artigo nao se aplica as
execugoes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperagao
judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutencao da atividade empresarial até
0 encerramento da recuperacgao judicial, a qual sera implementada mediante
a cooperagao jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n°® 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805
do referido Cdédigo.
Reconheceu-se, assim, que, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, o
Juizo da execucgao fiscal, ao determinar o prosseguimento do feito executivo ou,
principalmente, a constricdo judicial de bem da recuperanda, nao adentra

indevidamente na competéncia do Juizo da recuperagao judicial.

Por conseguinte, o entendimento do Tribunal de Justica de Sao Paulo

encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

No que concerne a essencialidade do numerario objeto do bloqueio judicial,
o Tribunal estadual assentou ter ocorrido o decurso do prazo de stay period e que o
dinheiro ndo pode ser considerado como "bem de capital essencial”.

Com razao a Corte estadual.

A LRF em seu art. 49, § 3° estabelece que, durante o stay period, néo é
permitida a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade. Esse dispositivo ndo sé foi mantido na Lei n. 14.112/2020,

como teve seus termos devidamente explicitados no § 7°-A do art. 6°.

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justigca (por ocasido do julgamento
do REsp 1.758.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Sec¢ao (REsp 1.629.470/MS), na
propugnada via recursal, adotou o posicionamento de que a avaliagdo quanto a
essencialidade de determinado bem recai unicamente sobre bem de capital, objeto de
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garantia fiduciaria ou objeto de constricdo. Caso nao se trate de bem de capital, o bem
objeto de constricdo ou o bem cedido ou alienado fiduciariamente nao fica retido na
posse da empresa em recuperagao judicial, com esteio na parte final do § 3° do art. 49
da LRF, apresentando-se, para esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de
essencialidade.

Assim, levando-se em conta que a qualificacdo como "bem de capital" &
indispensavel para que o Juizo recuperacional possa aferir a sua essencialidade,
este Superior Tribunal esclareceu, em tais oportunidades, a abrangéncia do termo
"bem de capital".

Concluiu-se que, para se caracterizar como bem de capital, este precisa ser
utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessario ao exercicio da
atividade econOmica exercida pelo empresario. Para tal categorizagdo, ha de se
encontrar na posse da recuperanda, porquanto utilizado em seu processo produtivo.
Em resumo, "bem de capital" a que a lei se refere € o bem corpéreo (mdvel ou imovel),
utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda e que, naturalmente, se

encontre em sua posse.

As ementas dos julgados foram assim conformadas (sem grifo no original):

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO
TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO DO CREDITO
CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO JUiZO RECUPERACIONAL, POR
REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO
DA EMPRESA, COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE
TRATARIA DE BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART.
49 DA LEI N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ, DA
ABRANGENCIA DO TERMO "BEM DE CAPITAL". NECESSIDADE. TRAVA
BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos efeitos
da recuperacdo judicial o crédito de titular da posicdo de proprietario
fiduciario de bens iméveis ou moéveis, acentuou que os "bens de capital",
objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period.
1.1 A conceituagao de "bem de capital", referido na parte final do § 3° do art.
49 da LRF, inclusive como pressuposto logico ao subsequente juizo de
essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse proposito, deve-se inferir, de
modo objetivo, a abrangéncia do termo "bem de capital", conferindo-se-lhe
interpretagao sistematica que, a um so6 tempo, atenda aos ditames da lei de
regéncia e ndo descaracterize ou esvazie a garantia fiduciaria que recai
sobre o "bem de capital", que se encontra provisoriamente na posse da
recuperanda.

2. De seu teor infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de
capital, deve utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessario
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ao exercicio da atividade econdmica exercida pelo empresario. Constata-se,
ainda, que o bem, para tal categorizagdo, ha de se encontrar na posse da
recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo produtivo. Do
contrario, alias, afigurar-se-ia de todo improprio e na lei nao ha dizeres
inuteis falar em "retencado" ou "proibicdo de retirada". Por fim, ainda para
efeito de identificacdo do "bem de capital" referido no preceito legal, ndo se
pode atribuir tal qualidade a um bem, cuja utilizagdo signifique o préprio
esvaziamento da garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay period, o
bem devera ser restituido ao proprietario, o credor fiduciario.

3. A partir da prépria natureza do direito crediticio sobre o qual recai a
garantia fiduciaria - bem incorpéreo e fungivel, por exceléncia -, ndo ha como
compreendé-lo como bem de capital, utilizado materialmente no processo
produtivo da empresa.

4. Por meio da cesséo fiduciaria de direitos sobre coisas mdveis ou de titulos
de crédito (em que se transfere a propriedade resoluvel do direito crediticio,
representado, no ultimo caso, pelo titulo - bem madvel incorpéreo e fungivel,
por natureza), o devedor fiduciante, a partir da contratacdo, cede "seus
recebiveis" a instituigdo financeira (credor fiduciario), como garantia ao
mutuo bancario, que, inclusive, podera apoderar-se diretamente do crédito
ou receber o correlato pagamento diretamente do terceiro (devedor do
devedor fiduciante). Nesse contexto, como se constata, o crédito, cedido
fiduciariamente, nem sequer se encontra na posse da recuperanda,
afigurando-se de todo imprépria a intervengao judicial para esse proposito
(liberacao da trava bancaria).

5. A exigéncia legal de restituicdo do bem ao credor fiduciario, ao final do
stay period, encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se pudesse
conceber o crédito, cedido fiduciariamente, como sendo "bem de capital".
Isso porque a utilizagdo do crédito garantido fiduciariamente,
independentemente da finalidade (angariar fundos, pagamento de despesas,
pagamento de credores submetidos ou ndo a recuperagao judicial, etc), além
de desvirtuar a propria finalidade dos "bens de capital", fulmina por completo
a propria garantia fiduciaria, chancelando, em ultima analise, a burla ao
comando legal que, de modo expresso, exclui o credor, titular da propriedade
fiduciaria, dos efeitos da recuperagao judicial.

6. Para efeito de aplicacdo do § 3° do art. 49, "bem de capital", ali referido,
ha de ser compreendido como o bem, utilizado no processo produtivo da
empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais sao: bem corporeo
(mével ou imbvel), que se encontra na posse direta do devedor, e,
sobretudo, que ndo seja perecivel nem consumivel, de modo que possa ser
entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia,
ao final do stay period.

6.1 A partir de tal conceituacdo, pode-se concluir, in casu, nao se estar
diante de bem de capital, circunstancia que, por expressa disposicao legal,
nao autoriza o Juizo da recuperacgdo judicial obstar que o credor fiduciario
satisfagca seu crédito diretamente com os devedores da recuperanda, no
caso, por meio da denominada trava bancaria.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.758.746/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 25/9/2018, DJe de 1°/10/2018.)

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. CESSAO
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FIDUCIARIA DE DIREITO DE CREDITO. REGISTRO EM CARTORIO DE
TITULOS E DOCUMENTOS. DESNECESSIDADE DE REGISTRO PARA A
CONSTITUICAO DA GARANTIA. CREDOR NAO SUJEITO A
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A cessao fiduciaria de titulo de crédito, nos termos da disciplina especifica
da Lei 4.728/95, com a redagao dada pela Lei 10.931/2004, nao depende de
registro em cartorio de titulos e documentos para ser constituida, ndo se Ihe
aplicando a regra do art. §1° do art. 1.361 do Cddigo Civil, regente da cessao
fiduciaria de coisa moével infungivel.

2. O registro da cesséao fiduciaria do titulo de crédito pode ser necessario
para salvaguardar eventual direito de terceiro a quem o titulo de crédito seja
oponivel, a saber, o devedor do titulo de crédito cedido pela recuperanda.
Nao ha repercussdo na esfera de direitos dos demais credores, donde a
irrelevancia da existéncia do registro para o processo de recuperagao.

3. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, por for¢a do art. 49, §3°,
da Lei 11.101/2005, ndo se submetem a recuperagao judicial os créditos
garantidos por cessao fiduciaria. Precedentes.

4. Impossibilidade "de se impor restricbes a propriedade fiduciaria de crédito,
por ndao se tratar de bem de capital, segundo entendimento desta Corte
Superior." (Agint no REsp. 1.475.258-MS, rel Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 20.2.2017).

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.629.470/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, julgado em 30/11/2021, DJe de 17/12/2021.)

Nesse quadro legal, ndo se autoriza ao Juizo da recuperacéo sobrestar ato
judicial de constricdo, exarado pelo Juizo em que se processa execugao fiscal, sobre

bem que n&o se caracterize como "bem de capital”.

Com essa compreensdo, destaca-se o escolio de Marcelo Barbosa

Sacramone (sem grifo no original):

A universalidade, como caracteristicas da atribuicdo exclusiva a um unico
juiz para realizar as constricbes sobre bens do devedor, é tipica do
procedimento falimentar e desnecessaria ao processo de recuperagio
judicial.

Diante da falta de previsao legal em sua redagao originaria, a universalidade
do Juizo da recuperacao era construgao jurisprudencial para assegurar a
maior utilidade do instituto da recuperagdo. A fungdo principal da
universalidade seria a de permitir ao juiz aferir todas as questdes
imprescindiveis a superacao da crise econdbmico-financeira pela qual passa o
devedor, bem como para tutelar o cumprimento do plano de recuperagéo
judicial com a satisfagéo dos credores.

Em razao dessa tutela, a jurisprudéncia assentou o posicionamento de que,
ainda que os créditos ndo sujeitos ao plano de recuperacédo estejam em
discussdo ou sendo exigidos em demanda individual, o juizo da recuperagao
judicial seria o competente para apreciar as medidas de constricdo que
recaissem sobre os bens do devedor. Ele ndo seria competente para
conduzir os procedimentos de execucido ou agdes de conhecimento, mas
apenas para autorizar as medidas constritivas realizadas pelo Juizo
originario e competente.
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[...]

Com a nova redagéo do art. 6°, §§ 7-A e 7-B, a competéncia do juizo da
recuperagao judicial foi atribuida exclusivamente para determinar a
suspenséo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutencao da atividade empresarial e exclusivamente durante
0 prazo de suspensao e relacionados aos créditos previstos no art. 49, §§ 3°
e 4° Assim como determinou-se a competéncia do juizo da recuperagao
judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutencao da atividade empresarial até
0 encerramento da recuperacgao judicial [na execucao fiscall.

Pelos novos dispositivos legais, a atribuicdo da referida competéncia ao juiz
da recuperacdo judicial foi atribuida excepcionalmente apenas para os
referidos créditos, dos credores proprietarios e dos créditos fiscais. Quanto
aos demais, pela falta de extensao do respectivo tratamento excepcional, os
juizos das execugdes ou que determinam medidas constritivas relacionadas
aos créditos nao sujeitos a recuperacao judicial ndo sofreram qualquer
limitacdo em sua competéncia e, portanto, poderiam realizar os atos de
constricdo normalmente, apenas atentando-se ao principio da menor
onerosidade ao devedor. [...] Nada impede que os juizes da execugao fagam,
com a lei lhes impbe, o juizo sobre o meio menos oneroso para o
cumprimento da obrigagdo em consideragdo a recuperagao judicial, o que
revela a desnecessidade dessa construgio jurisprudencial.

Referida interpretagdo € corroborada com o fato de que o principio da
preservacao da empresa nao pode ser utilizado para beneficiar de modo
ilimitado o empresario devedor ou os demais credores. O prosseguimento
das execugdes dos créditos ndo sujeitos a recuperagdo judicial foi
determinado pela Lei em beneficio dos referidos credores. [...]

Dessa forma, as alteragbes dos dispositivos legais pela Lei n. 14.112/2020
nao ampara a universalidade do juizo da recuperagéao judicial. (Sacramone,
Marcelo Barbosa. Comentarios a Lei de Recuperacdo de Empresas e
Faléncias. 32 Edicdo. Sdo Paulo: Saraivadur. 2022. p. 100-101)

Assim, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagdo imediata
aos processos em tramite, o Juizo da recuperagao judicial tem a competéncia
especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados no bojo
de execucao de crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutengao da atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando
de execucgdes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir
os atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencido da
atividade empresarial até o encerramento da recuperacgao judicial.

Na hipotese, ficou assentada pelo Tribunal de Justica a auséncia de
demonstracdo quanto a essencialidade do valor constrito para a manutengdo da
atividade empresarial e a nao existéncia de nenhuma indicagdo de bens em
substituicdo a penhora realizada pelo Juizo da execucéo fiscal.

Desse modo, a partir de toda a fundamentagcdo exposta, tem-se por
incensuravel o entendimento adotado pelo Tribunal estadual de que n&o ha ébice legal
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para que o Juizo da execucéo fiscal determine a constricdo do valor de R$ 41.738,35
(quarenta e um mil, setecentos e trinta e oito reais e trinta e cinco centavos), uma vez
que nao ficou demonstrada a essencialidade do valor constrito.

Ademais, elidir a conclusao da Corte de origem acerca da essencialidade do
bem demandaria a analise do conteudo fatico-probatério dos autos, o que se mostra
inviavel em recurso especial, consoante Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, com a oposicdo de embargos manifestamente inadmissiveis
ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigcado de multa prevista no art. 1.026, §
2°,do CPC/2015.

E o voto.
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AGRAVANTE : DECON INDUSTRIA DE FERRAMENTARIA E PROTOTIPO LTDA

[C\])(L;;\FAIEO : DECON INDUSTRIA DE FERRAMENTARIA E PROTOTIPO EIRELI
OUTRO : DECON INDUSTRIA DE FERRAMENTARIA E PROTOTIPO LTDA - EM
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NOME
AGRAVANTE

OUTRO
NOME

OUTRO
NOME

ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.

RECUPERAGCAO JUDICIAL

: TFL FERRAMENTARIA LTDA

" TFL FERRAMENTARIA LTDA - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL

: TAURUS FERRAMENTARIA LTDA

: GUSTAVO BISMARCHI MOTTA - SP275477

LEONARDO LOUREIRO BASSO - SP425820
JANSONN MENDONCA BATISTA - SP470349

: NAO CONSTA
: LASPRO CONSULTORES LTDA
: ELZIMAR LAURINDA FERREIRA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 29/08/2023 a 04
/09/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 05 de setembro de 2023

Documento eletronico VDA38255351 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/09/2023 00:13:00
Codigo de Controle do Documento: db11c565-b70a-414d-940e-155f37bb0c40



