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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2057742 - SP (2023/0077190-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL LTDA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS PERELLO - SP091121

GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771
AGRAVADO : GALBA GOGOIA CURSINO DE MOURA
ADVOGADOS : AMAURI ALVARO LANDMANN JUNIOR - SC038198

JESSICA DOS SANTOS NURE - SP374317
BRUNA CRISTINA SANTANA DE ANDRADE - MG124507

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO
DE SAUDE. MAMOPLASTIA DE AUMENTO COM PROTESE DE
SILICONE EM PROCESSO DE AFIRMACAO DE GENERO.
COBERTURA OBRIGATORIA. SUMULA N. 83/STJ.

1. A jurisprudéncia consolidada reconhece a obrigatoriedade de cobertura, por
planos de satde, de procedimentos de plastica mamadaria com implantacao de
proteses em processo de afirmagao de género, quando prescritos por médico e
reconhecidos por 6rgdo técnico competente, reputando abusiva a recusa de
fornecimento.

2. O procedimento requerido encontra respaldo técnico em ato normativo do
Conselho Federal de Medicina (Resolugao CFM n. 2.427/2025), circunstancia
que afasta a alegacdo de finalidade meramente estética e refor¢a a necessidade
terapéutica indicada por médico assistente.

3. Estando o acérddo recorrido em conformidade com a atual e pacifica
jurisprudéncia do STJ incide, na hipotese, a Simula n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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COBERTURA OBRIGATORIA. SUMULA N. 83/STJ.

1. A jurisprudéncia consolidada reconhece a obrigatoriedade de cobertura, por
planos de satde, de procedimentos de plastica mamadaria com implantacdo de
proteses em processo de afirmagao de género, quando prescritos por médico e
reconhecidos por 6rgao técnico competente, reputando abusiva a recusa de
fornecimento.

2. O procedimento requerido encontra respaldo técnico em ato normativo do
Conselho Federal de Medicina (Resolugao CFM n. 2.427/2025), circunstancia
que afasta a alegacao de finalidade meramente estética e refor¢a a necessidade
terapéutica indicada por médico assistente.

3. Estando o acdrdao recorrido em conformidade com a atual e pacifica
jurisprudéncia do STJ incide, na hipotese, a Simula n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por CARE PLUS MEDICINA
ASSISTENCIAL LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que apreciou

recurso especial interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 260):

Documento eletronico VDA58362747 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/07/2026 17:12:05
Codigo de Controle do Documento: f2d8233d-6a7b-4c8d-930a-df22f48e91d9



PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER. DANOS
MORAIS. Autora que ¢ mulher transexual, e busca
harmonizar sua aparéncia fisica com identidade psiquica.
Negativa de cobertura de mamoplastia de aumento.
Alegacgao de que o procedimento ndo esta previsto no rol da
ANS e ndo possui cobertura contratual. Negativa abusiva.
Procedimento sem finalidade estética. Realizacdo de
consultas e tratamentos pela autora, de acordo com o
Projeto Terapéutico Singular do Ministério da Saude.
Sumula 102 TJSP. Reconhecimento da abusividade da
negativa de cobertura, com fundamento no CDC. Cirurgia
necessaria para adequar a identidade de género da autora e
preservar seu bem-estar psicologico. Auséncia de outro
substituto terapéutico, o que autoriza a cobertura, apesar de
ndo previsto no rol da ANS. Referido entendimento esta de
acordo com tese aprovada pela 2* Se¢do do Superior
Tribunal de Justica. Obrigacdo de custeio mantido. DANOS
MORAIS nido configurados. Mero aborrecimento que nao
ultrapassou a normalidade. Precedentes do STJ. Sentenca
mantida. Honordrios advocaticios mantidos. Recursos nao
providos.

A decisao agravada ndo conheceu do recurso especial do agravante (fls.
342-348).

Aduz o agravante que "no caso dos autos, trata-se de mamoplastia de
aumento com implantacdo de proteses mamarias de silicone, procedimento que, consoante
o Parecer Técnico n. 19/GEAS/GGRAS/DIPRO/2021 da prépria ANS, somente ¢ de
cobertura obrigatoria nos casos de: (a) diagndstico de cancer de mama; (b) probabilidade
de desenvolvimento de cancer de mama, atestada por exame genético; e (c) lesodes
traumaticas e tumores em geral quando a remo¢dao mutila a mama. A hipdtese dos autos
ndo se enquadra em nenhuma dessas situagdes" (fl. 356).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contrarrazdes as fls. 367-373.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a legalidade de recusa do tratamento médico

indicado por profissional que acompanhou a recorrida e incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
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A impugnac¢do da incidéncia da Sumula n. 83/STJ reclama da insurgente a
indicacdo de precedentes contemporaneos que refutem a tese da decisdo impugnada ou a
correta demonstragao do distinguishing.

A propdsito, cito os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Para que se considere adequadamente impugnada a
Simula n. 7/STJ, o agravo em recurso especial deve
empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no
acordao recorrido e as teses recursais, mostrando em que
medida estas ndo exigem a alteracdo do quadro fatico
delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e
provas.

3. "A adequada impugnac¢ao ao fundamento do juizo
negativo de admissibilidade que aplicou a Siimula n. 83
desta Corte pressupde a demonstracio por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ nao
estaria no mesmo sentido do acordao recorrido, ou que o
caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes através de distinguishing, o que nio ocorreu
na hipdtese" (Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

4. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial
que ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Stimula n.
182 do STIJ.

Agravo interno improvido. (Grifei)

(AgInt no AREsp n. 2.618.613/RS, rel. Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, Dje
5/9/2024.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS N° 7 E 83/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial com fundamento nos ébices das Simulas n® 7 e 83
do Superior Tribunal de Justica.
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2. A parte agravante sustenta que o entendimento defendido
esta de acordo com o posicionamento do Superior Tribunal
de Justica.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende ao principio da dialeticidade
recursal, mediante impugnacao especifica e pormenorizada
de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
em especial da Sumula n°® 83/STJ.

II1. Razdes de decidir

4. Para superar o Obice da Samula n° 83/STJ, seria
necessario que a parte agravante apresentasse
precedentes contemporineos ou  supervenientes
favoraveis a sua tese, ou demonstrasse distin¢cao entre os
julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nio foi feito.

5. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, na hipdtese em que a acao de cobranga fundada no
art. 8° da Lei n° 10.209/2001 ¢ ajuizada depois de 1 (um)
ano da vigéncia da Lei n°® 14.229/2021, mesmo que se refira
a fatos anteriores a alteracdo legislativa, impde-se o
reconhecimento da prescri¢gdo, com a consequente extin¢ao
do processo com resolugdo de mérito, na forma do art. 487,
I, do Codigo de Processo Civil.

I'V. Dispositivo

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(Grifei)

(AREsp n. 2.887.070/RS, rel. Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, Dje 18/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO
APELO EXTREMO. ARTS. 932,

11, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, mantém-se
a aplicagao analdgica da Sumula n. 182 do STJ quando nao
ha impugnacao efetiva, especifica e fundamentada de todos
os fundamentos da decisdo que inadmite recurso especial,
nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RIST]J.

2. Para impugnar a incidéncia da Simula n. 83 do STJ, é
necessaria a efetiva demonstracio de que o julgado
apontado na decisdo de inadmissao do recurso especial é
inaplicavel ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia
do STJ, colacionando-se precedentes contemporaneos ou
supervenientes, ou de que exista distincdo entre a
matéria versada nos autos e aquela utilizada para
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justificar a aplicacdo da referida simula.
3. Agravo interno desprovido. (Grifei)

(AgInt no AREsp n. 2.387.034/PR, rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/9/2024,
Dje 26/9/2024.)

Registre-se que neste particular a agravante nao se desincumbiu do 6nus
processual que lhe competia, uma vez que o procedimento vindicado pela recorrida ja se
encontra previsto na Resolu¢do do CFM n. 2.427, de 8 de abril de 2025 (PARECER
TECNICO N° 26/GCITS/GGRAS/DIPRO/2024).

Dessa feita, mantém-se higidos os precedentes citados na decisdao agravada,
considerando-se abusiva a recusa de fornecimento do tratamento de mamoplastia de
aumento, com utilizagdo de protese de silicone, no processo de afirmacao de género.

Quanto ao ponto, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PLANO DE
SAUDE. MULHER TRANSEXUAL. PROCEDIMENTOS
CIRURGICOS. ALEGAGCAO DE  FINALIDADE
ESTETICA AFASTADA. NEGATIVA INDEVIDA DE
COBERTURA. DANO MORAL CONFIGURADO.
DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

1. Nao ha se falar em violacdo dos arts. 1.489 ¢ 1.022 do
CPC, uma vez que o Tribunal de origem de forma clara e
fundamentada, manifestou-se sobre os pontos alegados
COMO OMissos.

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou
entendimento de que é obrigatoria a cobertura, pela
operadora do plano de saude, de cirurgias de
transgenitalizacio e de plastica mamaria com
implantacio de prioteses em mulher transexual, pois se
trata de procedimentos prescritos por médico assistente,
reconhecidos pelo Conselho Federal de Medicina (CFM),
incorporados ao Sistema Unico de Saide (SUS) e
listados no rol da Agéncia Nacional de Satide (ANS).
Precedentes. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

Agravo interno improvido. (Grifei)

(AglInt no AREsp n. 2.480.833/RJ, rel. Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025,
DJEN 14/2/2025.)
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Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir inc6lume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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