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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2315845 - SP (2023/0074258-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO BATISTA MOREIRA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF1)
AGRAVANTE : LUIS HENRIQUE FONTES DE MELLO
ADVOGADOS : ALEX SANDRO OCHSENDORF - SP162430
RENAN DE LIMA CLARO - SP442753
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME MILITAR. FURTO DE USO.
VIOLACAO AO ART. 431, § 5°, DO CPPM. COMANDO
NORMATIVO INSUFICIENTE PARA INFIRMAR AS
CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 72, lll, D, DO CPM. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Quanto a alegacdo de que o indeferimento do pedido de
adiamento da sessdo de julgamento constitui cerceamento de
defesa, percebe-se que o dispositivo apontado como violado (art.
431, § 5° do CPPM) néo possui comando normativo suficiente
para, por si s, infirmar os fundamentos do acérdao guerreado.
O art. 431, § 5° do CPPM disciplina a sessédo de julgamento
perante o Conselho de Justiga competente, 6rgdo de primeiro
grau da Justica Militar, nada tratando sobre a tramitacdo dos
recursos no ambito dos Tribunais daquele ramo especializado do
Poder Judiciario.

2. Por estar clara a deficiéncia na fundamentagcdo do recurso
especial no ponto, inviavel o seu conhecimento por esta Corte,
em virtude do Obice expresso na Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Embora o agravante tenha manejado os embargos
declaratérios, a violagdo do art. 72, lll, d, do Cddigo Penal
Militar ndo foi apreciada pelo Colegiado de origem. Dessa forma,
mostra-se inviavel o seu exame nesta via especial ante o ébice
da Sumula 211 do STJ.

4. O agravante nado suscitou violagao do art. 619 do Cddigo de
Processo Penal ou 541 do Cddigo de Processo Penal Militar -
requisito indispensavel a constatacdo de negativa de prestagao
jurisdicional pela Corte a quo, e a configuragdo do
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prequestionamento ficto, nos moldes do art. 1.025 do CPC,
aplicavel por forga do art. 3° do CPPM.
5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de novembro de 2023.

Ministro Joado Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1)
Relator
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prequestionamento ficto, nos moldes do art. 1.025 do CPC,
aplicavel por forga do art. 3° do CPPM.
5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIS HENRIQUE FONTES
DE MELO contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

O agravante alega: a) "no que tange a incidéncia da Sumula 284 do STF
perante os fundamentos langados para embasar a negativa de vigéncia ao art. 431,
§5°, do CPPM, nao ha que se falar em 'deficiéncia na fundamentacao' pelo simples
fato do presente dispositivo apenas disciplinar a faculdade de adiamento nas
sessdes de julgamento perante o Conselho de Justica competente" (e-STJ fl. 422); b)
"é clara a valoracao da confissdo do recorrente por parte do v. acérdao quando do
julgamento da apelagdo para manter o desate condenatdrio, operando-se
prequestionamento expresso uma vez que a matéria foi examinada ja no acoérdao da
apelacao" (e-STJ fl. 423); e c) "a atenuante da confissdo deve ser aplicada
independentemente de valoragao pelo juiz da causa, que dird quando devidamente
valorada" (e-STJ fl. 424).

Requer provimento do recurso para que a matéria seja reapreciada pelo
Colegiado.

Ndo foram apresentadas contrarrazbes pelo MP/SP, conforme
certificado a e-STJ fl. 446.

Ciéncia do Ministério Publico Federal a e-STJ fl. 441.

E o relatério.
VOTO

O recurso é tempestivo, pois a decisdo agravada foi publicada
em 12/06/2023 (e-STJ fl. 416), ao passo que a interposicdo do agravo se deu em
16/06/2023 (e-STJ fl. 420). Observado o prazo inscrito no art. 258 do RISTJ.

A decisdo agravada tem os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 410-414):

Quanto a alegagéao de que o indeferimento do pedido de adiamento da
sessdo de julgamento do recurso de apelagdo da defesa constitui
cerceamento de defesa, percebe-se que o dispositivo apontado como
violado (art. 431, § 5° do CPPM) ndo possui comando normativo
suficiente para, por si s0, infirmar os fundamentos do acérdao
guerreado. O art. 431, § 5° do CPPM disciplina a sessdo de
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julgamento perante o Conselho de Justica competente, 6rgao de
primeiro grau da Justica Militar, nada tratando sobre a tramitagcdo dos
recursos no ambito dos Tribunais daquele ramo especializado do
Poder Judiciario.

Por estar clara a deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial no
ponto, inviavel o seu conhecimento por esta Corte, em virtude do obice
expresso na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

No tocante a alegada ofensa ao art. 72, lll, d, do Cédigo Penal Militar,
ao fundamento de que, ndo obstante tenha o Tribunal de Apelagao se
utilizado da confissdo do acusado para a formagdo do juizo
condenatério, deixou de aplicar a atenuante relativa, verifica-se que,
embora o agravante tenha manejado os embargos declaratérios, essa
questao néo foi apreciada pelo Colegiado de origem.

O agravante nao suscitou violagdo do art. 619 do Coédigo de Processo
Penal ou 541 do Coddigo de Processo Penal Militar - requisito
indispensavel a constatacdo de negativa de prestagédo jurisdicional
pela Corte a quo, e a configuragdo do prequestionamento ficto, nos
moldes do art. 1.025 do CPC, aplicavel por for¢ca do art. 3° do Estatuto
Processual Criminal Castrense.

Este Superior Tribunal de Justica orienta que "o prequestionamento
admitido por esta Corte se caracteriza quando o Tribunal de origem
emite juizo de valor sobre determinada questao, englobando aspectos
presentes na tese que embasam o pleito apresentado no recurso
especial. Assim, uma tese néo refutada pelo Tribunal de origem néo
pode ser conhecida no dmbito do recurso especial por auséncia de
prequestionamento” (AgRg no REsp 1.939.244/RS, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de
10/6/2022).

(...)

Dessa forma, ndo tendo sido a matéria em apreco debatida na
instancia ordinaria, mostra-se inviavel o seu exame nesta via especial
ante o obice da Sumula 211 do STJ.

No que diz respeito a fixacdo da pena-base, para melhor
contextualizagdo do ponto, trago a colacdo os fundamentos adotados
pelo acérdao recorrido (e-STJ fl. 328):

(...)

O Tribunal de Justica Militar de S&o Paulo, ao manter a pena imposta,
reputou que a conduta do réu era demasiadamente reprovavel, pois se
tratava de militar antigo do qual, certamente, exigir-se-a maior atengao
aos principios basilares da hierarquia e disciplina;, causou grave
prejuizo a corporagédo, pois em decorréncia da conduta perpetrada, da
qual resultaram significativos prejuizos materiais a corporacéo, retirou
de uso por longo periodo viatura destinada as atividades fins da Policia
Militar bandeirante. A conduta do militar foi pautada por interesses
pessoais de irrelevante significdncia. Esses fundamentos sao validos
para o incremento da pena-base.

Quanto a alegacédo de que o indeferimento do pedido de adiamento da
sessao de julgamento constitui cerceamento de defesa, conforme anteriormente
decidido, percebe-se que o dispositivo apontado como violado (art. 431, § 5° do
CPPM) nao possui comando normativo suficiente para, por si so, infirmar os
fundamentos do acérdao guerreado. O art. 431, § 5°, do CPPM disciplina a sessao
de julgamento perante o Conselho de Justica competente, 6rgado de primeiro grau da
Justica Militar, nada tratando sobre a tramitagcdo dos recursos no ambito dos
Tribunais daquele ramo especializado do Poder Judiciario.
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Por estar clara a deficiéncia na fundamentagao do recurso especial no
ponto, inviavel o seu conhecimento por esta Corte, em virtude do 6bice expresso na

Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE
RESPONSABILIDADE. DESVIO E APROPRIACAO DE RENDA
PUBLICA. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR.
FALSIDADE IDEOLOGICA. USO DE DOCUMENTO FALSO. FRAUDE
EM LICITACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DO
COTEJO ANALITICO. HABEAS CORPUS COMO PARADIGMA.
INADEQUACAO. VIA IMPROPRIA PARA AFERIR VIOLACAO A
NORMA CONSTITUCIONAL. ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. PROLACAO DE SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE. PLEITO DE ABSOLVICAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. APROFUNDADA ANALISE DA
PROVA REALIZADA PELO JULGADOR. MODIFICACAO DO
ENTENDIMENTO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBLIDADE. SUMULA 7/STJ. CEGUEIRA DELIBERADA. NAO
APLICACAO NO CASO. CONCLUSAO DA SENTENCA PELA
EXISTENCIA DE DOLO. MODIFICACAO DA TESE.
IMPOSSIBILIDADE. PRODUCAO DE PROVA. JUNTADA DE
DECLARACOES PRESTADAS EM AUTOS DIVERSOS. PROVA
EMPRESTADA. AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL
OBSERVADOS. ABSORCAO DE CRIMES. TESE COM
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DOSIMETRIA. VIOLAQ[\O AO ART. 41 DO CPP. FUNDAMEN[AQ[\O
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. VIOLACAO AO
ART. 93, INC. IX, DA CF. VIA IMPROPRIA PARA AFERIR VIOLACAO
A NORMA CONSTITUCIONAL. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(.-.)-

VIIl - Na hipétese, o v. acoérddo recorrido acima transcritos, restou
consignado expressamente 0S motivos que acarretaram a
exasperagdo da pena-base. No entanto, o recorrente ndo demonstrou
de maneira especifica as razées de sua insurgéncia e de que maneira
teria sido malferido o art. 41 do CPP, dispositivo que sequer comporta
em comando normativo para analise das teses ora suscitadas, o que
igualmente enseja o ndo conhecimento, no ponto, do apelo especial.
Aplicagdo da Sumula 284 do STF.

IX - No presente agravo regimental ndo se aduziu qualquer argumento
apto a ensejar a alteragdo da decisdo agravada, devendo ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1.810.066/AL, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em
17/8/2021, DJe de 24/8/2021).

No que diz respeito a alegada violagao do art. 72, Ill, d, do Cdodigo Penal
Militar, ao fundamento de que, ndo obstante tenha o Tribunal de Apelagcdo se
utilizado da confissao do acusado para a formacgéo do juizo condenatério, deixou de
aplicar a atenuante relativa, verifica-se que, embora o agravante tenha manejado os

embargos declaratorios, essa questao néo foi apreciada pelo Colegiado de origem.
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O agravante nao suscitou violagado do art. 619 do Codigo de Processo
Penal ou 541 do Cddigo de Processo Penal Militar - requisito indispensavel a
constatagao de negativa de prestagéo jurisdicional pela Corte a quo, e a configuragao
do prequestionamento ficto, nos moldes do art. 1.025 do CPC, aplicavel por for¢a do

art. 3° do Estatuto Processual Criminal Castrense.

Dessa forma, nao tendo sido a matéria em apreco debatida na instancia
ordinaria, mostra-se inviavel o seu exame nesta via especial ante o 6bice da Sumula
211 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 08001255920229260040 09002627220229260000 8001255920229260040

9002627220229260000
EM MESA JULGADO: 21/11/2023
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO BATISTA MOREIRA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF1)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIS HENRIQUE FONTES DE MELLO
ADVOGADOS : ALEX SANDRO OCHSENDORF - SP162430
RENAN DE LIMA CLARO - SP442753 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Militares
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIS HENRIQUE FONTES DE MELLO
ADVOGADOS : ALEX SANDRO OCHSENDORF -SP162430
RENAN,DE LIM'A CLARO -SP442753 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.
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