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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2320378 - MT (2023/0074192-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : SISTEMA FACIL, INCORPORADORA IMOBILIARIA - VARZEA
GRANDE - SPE LTDA

AGRAVANTE : RNINEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A.

OUTRO NOME : RODOBENS NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO PACIFICO - SP184101

FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098
DANIEL LUIZ YARSHELL - SP373772
BIANCA LERENO - SP439341
AGRAVADO : JULIANE DE PINHO NOVO
ADVOGADOS : YASMIN DE PINHO NOVO LOPES - MT0213350
JONATAS PEIXOTO LOPES - MT0209200

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO COMINATORIA E INDENIZATORIA.
ViCIOS CONSTRUTIVOS. PRETENSAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO
DECENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razoes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndao comporta exame de questbes que impliqguem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. "A pretensdo de natureza indenizatoria do consumidor pelos prejuizos
decorrente dos vicios do imovel ndo se submete a incidéncia do prazo
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decadencial, mas sim do prazo prescricional" (Aglnt no
AREsp n. 1.711.018/PR, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/4/2021, DJe 12/5/2021), o que foi observado pela Corte local.

5. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado légica e sistematicamente a partir de
toda a peticao inicial.

lll. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséo
Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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decadencial, mas sim do prazo prescricional" (Aglnt no
AREsp n. 1.711.018/PR, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/4/2021, DJe 12/5/2021), o que foi observado pela Corte local.

5. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado légica e sistematicamente a partir de
toda a peticao inicial.

lll. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o recurso especial
pelos seguintes fundamentos: (i) auséncia de omissdo no acoérdao e (ii) incidéncia das
Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 397-398):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E DAR
PAGAMENTO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — DECISAO QUE
REJEITOU A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO E INVERTEU O ONUS DA
PROVA EM FAVOR DA AUTORA - PRESCRICAO QUINQUENAL (ART. 27,
DO CDC) — REJEICAO — ACAO BASEADA EM VICIOS CONSTRUTIVOS —
APLICABILIDADE DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL (ART. 205 DO
CC) — PRECEDENTES DO STJ —JNVERSAO DO ONUS DA PROVA -
VEROSSIMILHANGCA DAS ALEGACOES E HIPOSSUFICIENCIA TECNICA
DO CONSUMIDOR — DEMONSTRADOS — DECISAO MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, a prescricdo por
vicio construtivo observa a regra geral do art. 205, do Cadigo Civil, por falta de
disposicao especifica.

Nesse contexto, considerando que o imovel foi entregue em 23/02/2011, o
prazo prescricional findar-se-ia em 23/02/2021, fazendo com que a demanda
proposta em 12/02/2020, nao esteja acobertada pela prescri¢ao, sendo correta
a conclusao da decisao agravada, que ndo merece reforma.

A situacao delineada nos autos é tipicamente de consumo, haja vista que estéo
caracterizados os elementos descritos nos arts. 2° e 3°, do Cddigo de Defesa
do Consumidor. Notadamente em virtude da incontroversa disparidade entre os
litigantes, a principio, € medida de rigor a manutencédo da decisdo rechacada
também no tocante a inversdo do 6nus da prova.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 453-461).

Nas razdes do recurso especial (fls. 472-513), interposto com fundamento no
art. 105, I, “a@” e “c”, da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagao
dos seguintes dispositivos legais:
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(i) arts. 489, § 1°, 1, lll, IV e V, e 1.022, Il, e paragrafo unico, do CPC, porque o
acordao proferido no julgamento do agravo de instrumento ndo teria apreciado
argumentos relevantes apresentados pela parte, omitindo-se especificamente quanto a
aplicagao do art. 27 do CDC, a alegacdo de decisdo extra petita e aos requisitos
necessarios para a inversao do 6nus da prova (fls. 488),

(i) arts. 12 e 27 do CDC, pois "sendo incontroversa a relagdo de consumo
existente entre as partes, esta-se tratando, indubitavelmente, de hipotese de fato do
produto/servigo, que é inclusive assim enderegada na propria peti¢do inicial" (fl. 494),

(iii) arts. 492 do CPC, 14 do CDC e 205 do CC, em razdo de o acoérdao
recorrido ter proferido decisdo extra petita. Sustenta que a demanda foi estruturada na
responsabilidade objetiva pelo fato do servigo, mas o julgamento afastou a incidéncia do
art. 27 do CDC para aplicar o art. 205 do CC, alheio a controvérsia (fl. 502), e

(iv) arts. 6°, VIII, do CDC e 373, §§ 1° e 2° do CPC, pois a inversao do 6nus
da prova ndo € automatica e exige verossimilhnanga ou hipossuficiéncia técnica, com
fundamentagao concreta no caso. Afirma que a mera referéncia a disparidade entre os
litigantes é insuficiente para autorizar a inversao (fls. 503-504).

No agravo (fls. 559-602), afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 615-632).

E o relatério.
VOTO

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestacao jurisdicional, vicio de fundamentagao ou violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

Quanto as teses de prescricdo, decisdo extra petita e inversdo do 6nus da
prova, a Corte local assim se pronunciou (fls. 400-403):

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a prescricdo por
vicio construtivo observa a regra geral do art. 205, do Caédigo Civil, por falta de
disposicao especifica:

(...)

Nesse contexto, considerando que o imodvel foi entregue em 23/02/2011, o
prazo prescricional findar-se-ia em 23/02/2021, fazendo com que a demanda
proposta em 12/02/2020, nao esteja acobertada pela prescrigao, sendo correta
a conclusao da decisao agravada, que nao merece reforma.

(...)
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Pelo mesmo fundamento, ndo ha se falar em decisao extra petita.

Acerca da irresignacao quanto a inversdo do 6nus da prova, melhor sorte ndo
Ihe socorre.

A situacao delineada nos autos é tipicamente de consumo, haja vista que estao
caracterizados os elementos descritos nos arts. 2° e 3°, do Cddigo de Defesa
do Consumidor.

Contudo, o deferimento do referido beneficio ndo € automatico, haja vista que,
para ocorrer, é indispensavel a presenca dos requisitos dispostos no inciso
VIII, do art. 6°, do CDC, “quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagéo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncia”.

Cabe ao Juiz deferir a inversdao do Onus da prova quando verificar a
verossimilhanga e a hipossuficiéncia técnica do consumidor.

A hipossuficiéncia de que trata o CDC ndo estd ligada a incapacidade
financeira, mas, sim, a inaptiddo do consumidor em produzir provas no
processo, ja que, por ser destinatario final dos servigos, ndo tem acesso aos
elementos comprobatérios do seu direito, seja porque estdo em poder do
prestador, ou porque exigem conhecimento técnico apurado, que apenas este
o detém.

Portanto, notadamente em virtude da incontroversa disparidade entre os
litigantes, a principio, penso ser medida de rigor a manutencéo da r. decisao
rechagada também no tocante a inversao do 6nus da prova.

Assim, n&o se constatam os vicios alegados.

Rever a conclusdo do acdérdao, quanto a necessidade e adequacao da
inversdo do 6nus da prova no caso concreto, demandaria incursdo no campo fatico-
probatdrio, providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Quanto ao tema da prescrigdo, o acérdao recorrido aplicou o prazo do art. 205
do CC em pretensao indenizatéria por vicios construtivos, alinhando-se a orientacao
consolidada desta Corte. Tal posicdo consta expressamente registrada nas razées do
julgado e na decisdo de admissibilidade, que citaram precedentes do STJ no mesmo
sentido, inclusive de minha relatoria (Agint no AREsp 1690627/SP).

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "a pretensdo cominatoria de
obrigar a construtora as providéncias necessarias ao saneamento do vicio construtivo
néo se confunde com a mera substituicdo de produto ou reexecug¢ao de servigo, de modo
que néo se sujeita ao prazo decadencial previsto no art. 26 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor" (Agint no REsp n. 1.863.245/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020).

E ainda, "quando a pretensdo do consumidor é de natureza indenizatdria (isto
é, de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos vicios do imoével) ndo ha incidéncia de
prazo decadencial. A agéo, tipicamente condenatdria, sujeita-se a prazo de prescrigdo.
10. A falta de prazo especifico no CDC que regule a pretensdo de indenizacdo por
inadimplemento contratual, deve incidir o prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC
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/02" (REsp n. 1.819.058/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 3/12/2019, DJe 5/12/2019).

No tocante a tese de que teria ocorrido julgamento extra petita, ndao ha
extrapolacao dos limites da lide, pois a solugado dada pelo acordao recorrido € compativel
com a interpretagao sistematica do pedido e da causa de pedir. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO
DE NAO FAZER E |INDENIZATORIA POR DANO MATERIAL.
MOVIMENTACAO E ARMAZENAGEM DE MERCADORIAS SOB REGIME
ADUANEIRO (CLIA). BETENQAO DE CARGA PELO TERMINAL
PORTUARIO. ALEGACAO DE IRREGULARIDADE DA LICENGCA.
CONCESSAO APOS A VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N°. 612/2013.
PRETENSAO RECURSAL. RECONHECIMENTO DE AUSENCIA DE DANO E
DE PROVIMENTO EXTRA PETITA. PRETENSAO QUE DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7 DO STJ. INTERPRETAQAO SISTEMATICA DO PEDIDO.
JURISPRUDENCIA QUE ADMITE. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

(...)

2. Quanto ao pedido de reconhecimento de provimento extra petita, por
entender indevida a interpretacao sistematica do pedido a partir da leitura da
peticao inicial, a pretensao recursal é contraria ao entendimento que prevalece
no STJ, encontrando 6bice na Sumula 83 do STJ, o que determina a pronta
rejeicdo dos recursos a ele dirigidos quando o entendimento adotado na
origem estiver em conformidade com a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 1.949.247/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 4/3/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQAOIDECLARATC')RIA C/IC
PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

(...)

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o vicio de julgamento
extra petita ndo se configura quando o provimento jurisdicional representar
decorréncia légica do pedido, compreendido como aquilo que se pretende com
a instauracdo da demanda e se extrai a partir de uma interpretacao légico-
sistematica do afirmado na peti¢ao inicial, recolhendo todos os requerimentos
feitos em seu corpo, e nao s6 aqueles constantes em capitulo especial ou sob
a rubrica 'dos pedidos'. Precedentes.

4. A reforma do julgado, no sentido de aferir a nulidade da transacdo ou
verificar a existéncia de documento nos autos que demonstre a validade do
acordo, exigira derruir a convicgdo formada na instancia ordinaria, o que atrai a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.945.498/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021.)
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Portanto, a vista da conformidade do entendimento com a jurisprudéncia desta
Corte, incide a Sumula n. 83/STJ, aplicavel também aos recursos fundados na alinea "a"
do art. 105, Ill, da CF..

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel

Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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