SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2056911 - SP (2023/0073495-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA : DANIELA SPIGOLON LOUREIRO - SP182160
AGRAVADO : HOSPITAL ALEMAO OSWALDO CRUZ
ADVOGADOS : LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP095111

LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408
MAYARA REGINA DA COSTA BARRAL - SP426299

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA CAUTELAR
ANTECEDENTE. AUSENCIA DE FORMULACAO DO PEDIDO
PRINCIPAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL SEM
INTIMACAO PARA EMENDA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO
ART. 321 DO CPC/2015. INOVACAO
INEXISTENTE. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO
CONFIGURADO. INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS N. 282 DO STF
E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. O indeferimento da peticdo inicial por auséncia de pedido
principal, sem prévia intimagdo da parte autora para regularizagdo do vicio,
afronta o art. 321 do CPC/2015 e os principios da cooperagao, do
contraditorio e da primazia do julgamento do mérito. Precedentes.

2. E cabivel o reconhecimento do prequestionamento implicito
quando o Tribunal de origem manifesta juizo de valor sobre a tese recursal,
ainda que sem mencgao expressa ao dispositivo legal invocado (Agint no
AREsp n. 2.418.644/MS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DlJe 1°/7/2024).

3. A decisdo agravada ndo implicou reexame do conjunto fatico-
probatério, mas apenas conferiu correta subsun¢do juridica a hipdtese,
afastando-se a incidéncia da Sumula n. 7 do ST1J.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de maio de 2025.
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I. O indeferimento da peticdo inicial por auséncia de pedido
principal, sem prévia intimagdo da parte autora para regularizagdo do vicio,
afronta o art. 321 do CPC/2015 e os principios da cooperagao, do
contraditorio e da primazia do julgamento do mérito. Precedentes.

2. E cabivel o reconhecimento do prequestionamento implicito
quando o Tribunal de origem manifesta juizo de valor sobre a tese recursal,
ainda que sem mencgao expressa ao dispositivo legal invocado (Agint no
AREsp n. 2.418.644/MS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DlJe 1°/7/2024).

3. A decisdo agravada ndo implicou reexame do conjunto fatico-
probatério, mas apenas conferiu correta subsun¢do juridica a hipdtese,
afastando-se a incidéncia da Sumula n. 7 do ST1J.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DE SAO PAULO contra
decisdo da lavra da eminente Ministra Assusete Magalhdes, que deu parcial provimento
ao recurso especial, para determinar o retorno dos autos ao juizo de primeira instancia,
com o objetivo de cumprir a formalidade prevista no art. 321 do CPC/2015 (fls. 676-682).

Nas razdes do agravo interno, a parte recorrente se insurge contra a referida

decisdo. Sustenta, em sintese, que a decisdao agravada extrapolou os limites do acérdao ao
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suscitar questdo juridica que ndo foi objeto de debate na origem, qual seja, a necessidade
de nova emenda da peticao inicial.

Alega que o Tribunal de origem ndo tratou da aplicagdo do art. 321 do CPC
/2015, tampouco determinou que fosse concedida nova oportunidade para emenda.
Defende que, ao contrario, o acorddo recorrido reconheceu a inépcia da peti¢do inicial
por auséncia de pedido principal certo e determinado, o que, segundo a agravante,
constitui fundamento autonomo e suficiente para o indeferimento da inicial, nao
relacionado a necessidade de complementacao formal prevista no art. 321 do CPC/2015.

Argumenta, ainda, que a matéria relativa a exigéncia de nova emenda sequer
poderia ser apreciada em sede de recurso especial, pois além de nao ter sido objeto de
apreciacao pelo tribunal de origem, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 282 do STF,
sua analise demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado
pela Simula n. 7 do STJ.

Diante disso, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou,
alternativamente, o provimento do agravo interno pelo 6rgao colegiado, a fim de que seja
mantido o acordao do TJSP que reconheceu a inépcia da inicial e julgou extinto o feito
(fls. 690-693).

Impugnacao apresentada (fls. 698-706).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo ndo prospera, tendo em vista que a parte agravante ndo logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao

recorrida, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados (fls. 679-682):

A irresignacao merece prosperar, em parte.

Na origem, trata-se de Tutela Provisoria de Urgéncia Cautelar Antecedente
ajuizada pela parte ora recorrente, em face do Estado de Sao Paulo, objetivando, em
sintese, assegurar "assegurar o direito a liberacdo de produtos importados, objeto da
Invoice n® 006020, e suspender a exigibilidade do suposto crédito tributario
incidente sobre esses produtos" (fl. 562e).

O Juizo a quo recebeu a demanda cautelar como Agdo Ordinaria
Declaratéria, para apreciar a tutela cautelar como proviséria" (fl. 124e) e julgou-a
improcedente (fls. 460/464e¢).

Irresignada, a parte autora interpos recurso de Apelacao. Por sua vez, o
Tribunal de origem negou provimento ao apelo, nos seguintes termos:

"I - Vé-se que a peticdo inicial (fls. 1-13) ¢ de procedimento
de tutela cautelar requerida em carater antecedente, sendo que na
emenda de fls. 120-121 ndo ha pedido principal, e que, apds o
indeferimento da tutela de urgéncia (fl. 124), ndo foi feita nova emenda,
mas pedido de reconsideragdo (fls. 126-143). Embora o art. 308, caput
do CPC s¢ exija a formulacdo de pedido principal em caso de
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concessdao da tutela de urgéncia, o art. 310 do CPC autoriza sua
formulacao em caso de indeferimento.

Como ndo foi formulado pedido principal, ndo hd o que se
apreciar em apelacdo, esgotando-se a jurisdigdo em 2° Grau com o
julgamento do agravo de instrumento n° 2070630-52.2020.8.26.0000,
no qual se discutia a tutela de urgéncia.

Em decorréncia do ndo provimento do recurso, majoro o0s
honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) para 12% (doze por
cento) do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11 c/c § 4°
II c/c § 3° 1 do CPC. Ante o exposto, pelo meu voto nego provimento
ao recurso" (fl. 563¢).

Dai a interposi¢ao do Recurso Especial.

Em relacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar que o
acordao recorrido nao incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente, in verbis:

"Nesse sentido, ndo ha que se falar em omissdo porque, além
de tal fato ndo ter sido alegado nas razdes recursais, ndo ¢ capaz de
alterar as conclusdes do julgado. Mesmo que a peti¢ao inicial tenha sido
recebida como agao ordinaria, ainda ¢ certo que a autora deveria té-la
emendado para formular pedido principal, o que incontroversamente
ndo fez; disso decorre o que concluiu o acérdao embargado:

'Como nao foi formulado pedido principal, ndo ha o que se
apreciar em apelacdo, esgotando-se a jurisdigdo em 2° Grau com o
julgamento do agravo de instrumento n° 2070630-52.2020.8.26.0000,
no qual se discutia a tutela de urgéncia' (fl. 563).

A bem da verdade pretende a embargante o reexame da
matéria decidida inadmissivel em sede de embargos declaratorios.

Consoante observa Theotonio Negrao:

[...]

O inconformismo com o resultado do julgamento deve ser
pleiteado pela via recursal adequada" (fls. 573/574e).

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagdo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2017.

Entretanto, com razdo a parte recorrente quanto ao mais.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "o
indeferimento da peti¢do inicial, quer por for¢a do ndo-preenchimento dos requisitos
exigidos nos arts. 319 e 320 do CPC, quer pela verificagdo de defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, reclama a concessdo de
prévia oportunidade de emenda pelo autor, nos termos do art. 321 do CPC" (STJ,
Aglnt no REsp 2.020.018/PA, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 5/5/2023).

]
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Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1I e III, do RISTJ, dou
parcial provimento ao Recurso Especial, para determinar o retorno dos autos ao
juizo de primeira instincia, com o objetivo de cumprir a formalidade prevista no art.
321 do CPC/2015.

Verifica-se que a decisdo agravada estd amparada em jurisprudéncia
consolidada desta Corte, segundo a qual, verificada deficiéncia ou irregularidade na
peti¢do inicial, é dever do juizo oportunizar 3 parte autora a emenda da exordial, sob
pena de nulidade do indeferimento liminar, nos exatos termos do art. 321, caput e
paragrafo tnico, do CPC/2015.

Esse entendimento ¢ aplicavel ainda que o vicio somente venha a ser
reconhecido em grau recursal ou mesmo no dmbito do Superior Tribunal de Justica,
como assentado em diversos precedentes: “a jurisprudéncia do STJ, ao revés do
sustentado na decisao a quo, reclama obediéncia ao art. 284 do CPC/1973, atual art. 321
do CPC/2015, mesmo quando o vicio ¢ reconhecido nas instancias superiores, inclusive
em Recurso Especial” (REsp n. 1.689.995/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 16/10/2017).

No mesmo sentido: AgRg no REsp n. 921.086/PR, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, julgado em 22/5/2007, DJ 14/6/2007; REsp n. 912.790/PR, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 20/3/2007, DJ 19/4/2007; AgRg no
AgRg no REsp n. 628.463/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2007, DJ 29/3/2007; REsp n. 425.140/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves,
Quinta Turma, julgado em 17/8/2006, DJ 25/9/2006; REsp n. 114.092/SP, Rel. Ministro
Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, julgado em 19/2/1998, DJ 04/5/1998.

Assim, nao prospera a alegacdo de que a decisdao ora agravada teria inovado
ao reconhecer a necessidade de observancia do art. 321 do CPC/2015, uma vez que se
trata de matéria de ordem puiblica processual, afeta a garantia do contraditdrio, do devido
processo legal ¢ da primazia do julgamento de mérito, consoante os principios
consagrados nos arts. 4°, 6° e 8°, do mesmo diploma legal.

Nio se pode olvidar, ainda, que a jurisprudéncia do STJ adota interpretagdo
finalistica da norma processual, afastando formalismos excessivos quando for possivel a
obtencdo de decisdao de mérito. Ao negar a parte autora a possibilidade de emendar sua
peticao inicial — sobretudo em se tratando de agdo que trata de questdo relevante como a
imunidade tributaria de entidade hospitalar filantrépica — o acoérdao recorrido afrontou
os principios constitucionais da inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°, inciso XXXV, da
CF) e da primazia da decisao de mérito (arts. 4° e 6° do CPC/2015).

No tocante a suposta auséncia de prequestionamento, sem razao a agravante.
Ainda que o acdrdao recorrido ndo tenha feito mengdo expressa ao art. 321 do CPC
/2015, h4 manifestagdo clara e inequivoca de juizo de valor sobre a questdo juridica
atinente 3 auséncia de pedido principal na peti¢do inicial, o que revela o necessario
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prequestionamento implicito. Nesse sentido, € oportuno invocar o seguinte precedente:
"o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior ¢ no sentido de que o
prequestionamento implicito da matéria se configura quando o Tribunal a quo
expressamente manifesta juizo de valor sobre a tese recursal alegada" (Agint no AREsp
n. 2.418.644/MS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 1°/7/2024).

No presente caso, o Tribunal de origem expressamente reconheceu que, apds o
indeferimento da tutela de urgéncia, ndo houve formulagdo de pedido principal, ¢ que tal
omissao teria esgotado a jurisdi¢do da instancia ordinaria. H4, portanto, manifestagcdao de
juizo de valor sobre a tese juridica relativa a regularidade da petigdo inicial, o que ¢
suficiente para caracterizar o prequestionamento da matéria.

Igualmente ndo merece acolhimento a alegacdo de que a andlise dos autos
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado pela Simula n. 7 do STJ. A
decisdo ora impugnada ndo revisitou o conjunto fético-probatério, mas se limitou a
qualificagdo juridica da omissdo verificada na peti¢do inicial e a constatagdo da auséncia
de intimagdo para regularizacdo do vicio, o que caracteriza erro de direito, plenamente
cognoscivel em sede de recurso especial. Ressalte-se que o proprio acérdao recorrido
reconheceu que, apds o indeferimento da tutela de urgéncia, ndo houve aditamento com a
formulacdo de pedido principal, sendo apresentado apenas pedido de reconsideragao.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio

Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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