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I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul que, em recurso exclusivo da defesa, afastou circunstincias judiciais negativas sem reduzir
proporcionalmente a pena-base e inovou ao elevar a reprimenda pelos maus antecedentes.

I1. Questao em discussiao

2. A questdao em discussdo consiste em saber se, em recurso exclusivo da defesa, ¢ permitido ao
Tribunal de origem afastar circunstancias judiciais negativas sem reduzir proporcionalmente a
pena-base e se € possivel inovar na fundamentagdo para manter a mesma pena anteriormente
estabelecida, configurando reformatio in pejus.

3. Outra questdo em discussdo ¢ a desproporcionalidade na fragdo de aumento aplicada pela
reincidéncia, superior a 1/6, sem justificativa concreta.

II1. Razoes de decidir

4. Recentemente, esta Corte Superior de Justica firmou entendimento, no Tema Repetitivo n.
1214, que "¢ obrigatdria a redugdo proporcional da pena-base quando o tribunal de segunda
instancia, em recurso exclusivo da defesa, afastar circunstancia judicial negativa reconhecida na
sentenca. Todavia, ndo implicam reformatio in pejus a mera corre¢ao da classificacao de um fato
jé& valorado negativamente pela sentenca para enquadra-lo como outra circunstancia judicial, nem
o simples refor¢o de fundamentacdo para manter a valoracdo negativa de circunstancia ja
reputada desfavoravel na sentenga".

5. E proibido ao Tribunal, em recurso exclusivo da defesa, apés proceder ao decote de
circunstancia judicial considerada desfavoravel na sentenca, incluir inédita fundamentacdo —
dissociada completamente de argumentos utilizados pelo Juizo sentenciante no célculo da pena —,
para incrementar a sangdo basilar e, ao final, manter a mesma pena anteriormente estabelecida,
sob pena de indevido reformatio in pejus.
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6. A jurisprudéncia do STJ exige fundamentagdo concreta para o aumento da pena em fracao
superior a 1/6 devido a reincidéncia, o que nao ocorreu no caso.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para reduzir a sang¢ao final para 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, mais o
pagamento de 18 dias-multa, em regime inicial fechado, e 4 meses de detencdo, mantidos os
termos do regime contidos no acérdao recorrido.

Tese de julgamento: "1. E proibido ao Tribunal, em recurso exclusivo da defesa, apds proceder
ao decote de circunstancia judicial considerada desfavoravel na sentenca, incluir inédita
fundamentagao — dissociada completamente de argumentos utilizados pelo Juizo sentenciante no
calculo da pena —, para incrementar a sancdo basilar e, ao final, manter a mesma pena
anteriormente estabelecida, sob pena de indevido reformatio in pejus; 2. O aumento da pena pela
reincidéncia em fracao superior a 1/6 exige fundamentacao concreta."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 617; CP, arts. 59, 61, 1, 68.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.058.971/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Se¢do, julgado em 28/8/2024; STJ, REsp 2.033.365/MG, Rel. Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 11/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, Prosseguindo no julgamento,
por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Ribeiro
Dantas, que lavrara o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Ribeiro Dantas os Srs. Ministros Reynaldo Soares da
Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto.

Votou vencida a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS).

Brasilia, 11 de margo de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por A N B contra acérdao do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que, em recurso de
apelagao interposto pela defesa, redimensionou a pena privativa
de liberdade relativa ao crime de roubo majorado para 6 anos e
4 meses de reclusdo e 20 dias-multa. Apdés o somatério do
concurso material, a pena definitiva foi fixada em 6 anos e 4
meses de reclusdo e 4 meses de detencdo, em regime inicial
fechado, mantidas as demais disposi¢cdes da sentenca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo:

(i) determinar se a negativagdo dos antecedentes criminais no
julgamento do recurso de apelagao da defesa configura violagao
ao art. 617 do CPP e ao principio da ne reformatio in pejus;

(ii) verificar se o Tribunal de origem violou o entendimento
consolidado pelo STF ao agravar a pena com base em
circunstancias desfavoraveis ndo reconhecidas na sentenca; e
(iii) examinar se o aumento superior a 1/6 em razdo da
reincidéncia foi devidamente fundamentado, considerando os
critérios do art. 68 do Codigo Penal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acdrdao do Tribunal de origem ndo configura reformatio in
pejus ao valorar negativamente os antecedentes do recorrente,
considerando que a pena definitiva foi reduzida em relagdo a
sentenca inicial, conforme entendimento consolidado do STJ.

4. O Tribunal de origem observou corretamente a necessidade



de individualizagado da pena, conforme os critérios do art. 59 do
Cddigo Penal, ao reconhecer a reincidéncia do recorrente como
circunstancia que justifica a negativagcao dos antecedentes.

5. A fundamentacao para a fracdo de aumento superior a 1/6 na
segunda fase da dosimetria, decorrente da reincidéncia multipla
do recorrente, esta de acordo com a jurisprudéncia do STJ, que
admite a aplicagao de fragcdo mais gravosa quando devidamente
fundamentada com base no histérico criminal.

6. A revisdo da dosimetria da pena somente € admitida em casos
de flagrante ilegalidade ou manifesta arbitrariedade, inexistentes
no caso em tela, em que a fixacdo da pena-base e o aumento
por agravante atenderam aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A N B contra acérdao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL, que deu parcial provimento
ao recurso de apelacao para redimensionar a pena privativa de liberdade em relagao
ao crime de roubo majorado para 6 anos e 4 meses de reclusao e 20 dias-multa e,
apos o somatorio decorrente do concurso material, tornou definitiva a pena de 6 anos
e 4 meses de reclusdo e 4 meses de detengdo, em regime inicial fechado, mantidas
as demais disposicdes da sentenca.

Contra esse acordao, interpds-se o presente recurso especial com base
na alinea a, do art. 105, inc. lll, da CF alegando, em sintese: (i) violagao ao art. 617
do Cddigo de Processo Penal e aos artigos 59 e 68, ambos do Cddigo Penal, sob a
alegacao de que a decisédo do Tribunal de origem negativou os antecedentes do réu
e agravou a pena-base, mesmo sem recurso ministerial, violando o art. 617 do CPP,
além dos principios da coisa julgada e do ne reformatio in pejus; (ii) contrariedade ao
entendimento do STF, que proibe aumento de pena baseado em circunstancias
desfavoraveis nao reconhecidas na sentenca inicial; e (iii) violagdo aos artigos 61 e
68 do Cddigo Penal, considerando que o Tribunal aplicou aumento superior a 1/6
pela reincidéncia, sem fundamentacdo especifica, violando o critério trifasico de
calculo da pena. O STJ estabelece que qualquer aumento além de 1/6 deve ser
devidamente justificado, o que ndo ocorreu. (e-STJ fls. 491/498).

As contrarrazbes foram apresentadas pelo recorrido (e-STJ fls.
503/516).

O recurso foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fl. 519/524) e o
Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo desprovimento do recurso
especial(e-STJ fls. 540/548).

VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,
conhecgo do recurso especial.



Quanto ao mérito, o recurso deve ser desprovido.

Inicialmente, o recorrente alega que o Tribunal a quo valorou
negativamente as circunstancias do crime, o que configuraria reformatio in pejus em
recurso exclusivo da defesa.

No entanto, verifica-se que, no ambito da sentengca condenatdria, a
pena-base do crime de roubo majorado foi fixada em 05 anos de recluséo,
considerando a exasperacao decorrente das circunstancias e consequéncias do
crime (e-STJ fl. 346). O Tribunal de origem, contudo, assim entendeu (e-STJ fls.
474/475):

A defesa postula a redu¢ao da pena-base do crime de roubo.

Na 12 fase, a sentenciante, tisnando os vetores circunstancias e
consequéncias, afastou a basilar de crime de roubo em 1 ano do
minimo legal, fixando-a em 5 anos de recluséao.

Pois bem.

No tocante as circunstancias, cumpre registrar que o emprego de
faca na empreitada criminosa serviu para majorar a conduta, de modo
que sua consideracdo também na fixagcdo da pena-base caracterizaria
bis in idem.

Imperativo, portanto, o afastamento do tisne conferido a vetorial.

Da mesma forma, a operadora consequéncias, ditas medianas, nao
comportava valoragdo negativa, porque o fato de a vitima ter ficado
com medo da ameacga perpetrada pelo acusado se insere na propria
gravidade do tipo violado, tampouco restando demonstrada lesdo
patrimonial que desborde do ordinario em crimes da espécie.

No entanto, o histérico criminal do acusado deve repercutir
significativamente na pena basilar, no vetor antecedentes.

De fato.

Conforme se observa da certiddo de antecedentes acostada ao
processo (Acdo Penal - Evento 79 - CERTANTCRIM1), verifica-se que
o réu é triplamente reincidente, a sentenciante valorando sé uma das
condenacgdes caracterizadoras na 22 etapa do processo dosimétrico
(processo-crime n° 006/2.14.0004269-0) - as demais néao
repercutindo no apenamento - , que, além disso, ostenta outra
condenacédo definitiva por fato anterior, abarcada pelo quinquénio
depurador.

Tal situacdo pessoal serve, perfeitamente, a indicar os maus
antecedentes, devendo refletir no apenamento basilar, porquanto nao
se afigura correto que aquele que ostenta ja condenacgdes definitivas
receba o mesmo apenamento imposto aquele que ainda é nedfito no
mundo do crime.

E nédo ha duvidas de que o histérico de crimes do agente deva
repercutir no apenamento basico, de forma mais significativa, porque
diz com as condi¢cbes pessoais do autor do ilicito, situacdo a ser
ponderada quando do exame das circunsténcias do art. 59 do CP.
Esta-se, com isso, dando concretude a correta individualizagcdo da
pena, o art. 59 do CP estabelecendo critérios também subjetivos a
tanto.

Vale registrar, aqui, que, mesmo que a diretriz antecedentes néo tenha
recebido nota negativa pela decisora unipessoal, ndo ha empecilho
que assim o entenda este Orgao Fracionario, ex vi do art. 617 do CPP,



uma vez que, em recurso exclusivo da defesa, esta vinculado apenas
ao quantum ftotal do apenamento, e ndo aos argumentos e critérios
langados pela magistrada para chegar nele.

O que vincula é o quantitativo final da sangdo imposta, e ndo os
fundamentos utilizados para justifica-lo.

Decisbes do E. STJ e do E. STF vém admitindo que o Tribunal ad
quem mantenha o apenamento impingido na sentenga, pelo decisor a
quo, embora com base em vetor diverso daquele eventualmente
apontado por este ultimo ou sob outros fundamentos, porquanto as
limitagbes havidas em recurso exclusivo da defesa dizem, tao
somente, com o agravamento da sangéo aplicada em 1° Grau.

()

Dai que, diante desse quadro, ainda que afastado o desvalor das
diretrizes circunstiancias e consequéncias, a remanescente -
antecedentes - , por sua envergadura, justifica o afastamento da
pena-base do piso legal, embora em menor proporgéo, de modo que
reduzo a basilar para 4 anos e 6 meses de recluséo.

A pena-base estabelecida para o crime de desacato - 3 meses de
detengéo -, por seu turno, ndo comporta modificagcdo. Alias, diga-se, foi
fixada em quantitativo inferior ao piso legal cominado (que é de 6
meses), 0 que ja ndo pode ser modificado, diante da auséncia de
recurso do Ministério Publico.

Observa-se, portanto, que ndo houve agravamento da situagao final do
recorrente. Pelo contrario, houve areducdo da pena-base (4 anos e 6 meses) em
relacdo a sentenca inicial, resultando na pena definitiva de 6 anos e 4 meses de
reclusdo, enquanto a pena entao fixada pelo magistrado sentenciante fora de 7 anos
e 4 meses de reclusao, o que demonstra que a situacao do recorrente foi melhorada,
afastando-se eventual ocorréncia de reformatio in pejus.

Nesse sentido, esta Corte julgou o tema repetitivo n. 1214 no REsp n.
2.058.971/MG, fixando a seguinte tese "é obrigatéria a redugdo proporcional da
pena-base quando o tribunal de segunda insténcia, em recurso exclusivo da defesa,
afastar circunstancia judicial negativa reconhecida na sentenga. Todavia, ndo
implicam reformatio in pejus a mera corre¢ao da classificagdo de um fato ja valorado
negativamente pela sentenga para enquadra-lo como outra circunstancia judicial,
nem o simples reforco de fundamentagcdo para manter a valoracdo negativa de
circunstancia ja reputada desfavoravel na sentenga", conforme segue:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. VALORACAO NEGATIVA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL AFASTADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM.  REDUGCAO PROPORCIONAL DA  PENA-BASE.
NECESSIDADE.

1. A questao posta no presente apelo nobre cinge-se a definir se é
obrigatéria a redugdo proporcional da pena-base quando o Tribunal de
origem, em sede de julgamento de recurso exclusivo da defesa,
decotar circunstancia judicial negativada na sentenga condenatéria,
sob pena de, ao ndo fazé-lo, incorrer em violagdo da disposig¢ao
contida no art. 617 do CPP (principio ne reformatio in pejus).

2. A Terceira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica ja teve
oportunidade de se debrugar sobre o tema, quando do julgamento do
EREsp n.1.826.799/RS, sufragando o entendimento de ser imperiosa a



redugéo proporcional da pena-base quando o Tribunal de origem, em
recurso exclusivo da defesa, afastar uma circunstancia judicial
negativa do art. 59 do CP reconhecida no édito condenatdrio.

3. Ambas as Turmas de Terceira Segdo sdo unissonas quanto a
aplicagdo do referido entendimento, havendo diversos julgados no
mesmo sentido.

4. Tese a ser fixada, cuja redacéo original foi acrescida das sugestbes
apresentadas pelo Ministro Rogério Schietti Cruz (Sessdo de
Jjulgamento de 28/8/2024): E obrigatéria a redugao proporcional da
pena-base quando o tribunal de segunda instidncia, em recurso
exclusivo da defesa, afastar circunstancia judicial negativa
reconhecida na sentenca. Todavia, ndo implicam reformatio in
pejus a mera corre¢do da classificagdo de um fato ja valorado
negativamente pela sentenca para enquadra-lo como outra
circunstancia judicial, nem o simples refor¢co de fundamentagao
para manter a valoragdao negativa de circunstdncia ja reputada
desfavoravel na sentenca.

5. No caso dos autos, o recorrente foi condenado a pena de 8 anos de
recluséo, no regime fechado, e ao pagamento de 22 dias-multa, pelo
crime do art. 157, § 2° | e Il, do Cdédigo Penal. No julgamento da
apelacéo defensiva, o Tribunal de origem afastou a valoragcdo negativa
da conduta social, sem promover a redugédo proporcional da pena na
primeira fase da dosimetria.

6. Recurso especial provido para fixar a pena de 6 anos, 2 meses e 6
dias de reclusédo, além do pagamento de 22 dias-multa, mantido o
regime fechado.

(REsp n. 2.058.970/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Terceira Segdo, julgado em 28/8/2024, DJe de 12/9/2024, grifei)

No caso dos autos, verifica-se que o acordao da Corte de origem se
encontra em consonancia com o posicionamento firmado por esta Corte, razao pela
qual n&o vislumbro irregularidade.

Acerca do argumento da utilizagao da fragcdo de aumento, é unissona a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que “[a]
individualizagdo da pena, como atividade discricionaria do julgador, esta sujeita a
revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou teratologia, quando nao
observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da proporcionalidade”
(AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisao da dosimetria somente €& possivel, portanto, em situagcbes
excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano,
sem maiores incursées em aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

No mesmo sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DOSIMETRIA. (..). PERCENTUAL DE REDUGAO DA PENA.
MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA. OBICE AO REEXAME
DETIDO DE PROVAS NESTA VIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A individualizagao da pena é uma atividade em que o julgador
esta vinculado a pardmetros abstratamente cominados pela lei,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na



escolha da sancdo penal aplicavel ao caso concreto, apés o
exame percuciente dos elementos do delito, e em decisao
motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores
a revisao dos critérios adotados na dosimetria da pena.

2. Uma vez reconhecido o privilégio pelo Conselho de Sentenca,
compete do Juiz Presidente do Tribunal do Juri, dentro do seu livre
convencimento, aplicar fundamentadamente a redugdo de pena
prevista no § 1° do artigo 121 do Cédigo Penal, que pode variar de 1/6
(um sexto) a 1/3 (um tergo), devendo a escolha do quantum de
diminuigdo se basear na relevdncia do valor moral ou social, na
intensidade do dominio do réu pela violenta emog¢éo, ou no grau da
injusta provocacéo da vitima.

3. Na hipdtese, a Corte estadual apontou motivacdo concreta para
manter a fragdo de 1/6 na diminuigcdo da pena em virtude do privilégio,
sendo certo que para rever o quantum de reducdo escolhido pelas
insténcias ordinarias seria necessario o reexame do conteudo fatico-
probatdrio dos autos, providéncia inviavel em habeas corpus.

4. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 915.015/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024)

Destaca-se que “[a] legislacao brasileira ndo prevé um percentual fixo
para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das circunstancias
judiciais desfavoraveis, tampouco em raz&o de circunstancia agravante ou atenuante,
cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento motivado, sopesar as
circunstancias do caso concreto e quantificar a pena, observados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n. 908.566/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de
12/6/2024).

No caso em tela, o Tribunal de origem menciona que o recorrente
possui trés condenagdes anteriores, justificando a utilizagdo de fragdo mais gravosa
na dosimetria, circunstancia que se adequa ao entendimento desta Corte, conforme
destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DESCLASSIFICAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. FRACAO DE 1/6. TRAFICO NAS IMEDIACOES DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. MAJORANTE MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Uma vez que as instédncias ordinarias concluiram haver elementos
concretos e coesos o bastante para ensejar a condenagdo pelo crime
de tréafico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006), mostra-se inviavel
a desclassificagao da conduta, sobretudo em se considerando que, no
processo penal, vigora o principio do livre convencimento motivado,
em que é dado ao julgador decidir o mérito da pretenséo punitiva, para
condenar ou absolver, desde que o fagca fundamentadamente,
exatamente como verificado nos autos.

2. Para entender-se pela desclassificacdo, seria necessario o
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério produzido nos autos,
providéncia, conforme cedico, incabivel na via estreita do habeas
corpus, de cognicdo sumaria.



3. A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica considera que a
reincidéncia especifica constitui fundamento habil a justificar a
exasperacao da reprimenda, na segunda etapa da dosimetria, em
fracao superior a 1/6.

4. Evidenciado que o trafico de drogas perpetrado pelo acusado
ocorreu nas imediagcbes de estabelecimento de ensino, deve ser
mantida a incidéncia da causa especial de aumento de pena em
desfavor do paciente.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 905.492/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024, grifei)

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento , com
base no art. 34, inc. XVIIl, alinea "b", do Regimento Interno deste Superior Tribunal
de Justica.
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VOTO-VENCEDOR

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL AFASTADA EM RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
INCLUSAO, PELO TRIBUNAL, DE INEDITOS ARGUMENTOS PARA EXASPERAR A
PENA BASILAR E MANTER A PENA FINAL.REFORMATIO IN PEJUS CONFIGURADA.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do
Sul que, em recurso exclusivo da defesa, afastou circunstincias judiciais negativas sem reduzir
proporcionalmente a pena-base e inovou ao elevar a reprimenda pelos maus antecedentes.

I1. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se, em recurso exclusivo da defesa, € permitido ao
Tribunal de origem afastar circunstancias judiciais negativas sem reduzir proporcionalmente a
pena-base e se ¢ possivel inovar na fundamentagdo para manter a mesma pena anteriormente
estabelecida, configurando reformatio in pejus.

3. Outra questdo em discussdo ¢ a desproporcionalidade na fragdo de aumento aplicada pela
reincidéncia, superior a 1/6, sem justificativa concreta.

II1. Razoes de decidir

4. Recentemente, esta Corte Superior de Justica firmou entendimento, no Tema Repetitivo n.
1214, que "¢ obrigatoria a reducdo proporcional da pena-base quando o tribunal de segunda
instancia, em recurso exclusivo da defesa, afastar circunstancia judicial negativa reconhecida na
sentenca. Todavia, ndo implicam reformatio in pejus a mera corre¢do da classificacdo de um fato
jé& valorado negativamente pela sentenca para enquadra-lo como outra circunstancia judicial, nem
o simples refor¢o de fundamentacdo para manter a valoracdo negativa de circunstancia ja
reputada desfavoravel na sentenca".

5. E proibido ao Tribunal, em recurso exclusivo da defesa, apds proceder ao decote de
circunstancia judicial considerada desfavoravel na sentenca, incluir inédita fundamentacdo —
dissociada completamente de argumentos utilizados pelo Juizo sentenciante no calculo da pena —,
para incrementar a sangdo basilar e, ao final, manter a mesma pena anteriormente estabelecida,
sob pena de indevido reformatio in pejus.

6. A jurisprudéncia do STJ exige fundamentagdo concreta para o aumento da pena em fracao
superior a 1/6 devido a reincidéncia, o que nao ocorreu no caso.



IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para reduzir a sangdo final para 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, mais o
pagamento de 18 dias-multa, em regime inicial fechado, e 4 meses de detencdo, mantidos os
termos do regime contidos no acordao recorrido.

Tese de julgamento: "1. E proibido ao Tribunal, em recurso exclusivo da defesa, apos proceder
ao decote de circunstancia judicial considerada desfavordvel na sentenga, incluir inédita
fundamentagdo — dissociada completamente de argumentos utilizados pelo Juizo sentenciante no
calculo da pena —, para incrementar a sancdo basilar e, ao final, manter a mesma pena
anteriormente estabelecida, sob pena de indevido reformatio in pejus; 2. O aumento da pena pela
reincidéncia em fragdo superior a 1/6 exige fundamentagdo concreta."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 617; CP, arts. 59, 61, 1, 68.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.058.971/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Se¢do, julgado em 28/8/2024; STJ, REsp 2.033.365/MG, Rel. Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 11/2/2025.

I - RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A. N. B. (fls. 491/498), com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢do da Republica, em oposi¢do a acoérdao proferido
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (fls. 480/483).

Em suas razdes recursais, a parte recorrente aponta violacdo aos artigos 617 do

Cddigo de Processo Penal; 59, 61, 1, e 68, caput, todos do Codigo Penal.

Aduz, para tanto, que o Juizo sentenciante exasperou a pena-base pela consideracao
desfavoravel das circunstancias e consequéncias do delito. O Tribunal, contudo, em recurso
exclusivo da defesa, valorou positivamente as referidas vetoriais sem reducao de pena ante tais
afastamentos e, na sequéncia, inovou ao elevar a reprimenda bdasica pelos maus antecedentes.

Assim, teria ocorrido indevida reformatio in pejus.

Alega ainda desproporcionalidade na fragao de aumento aplicada pela reincidéncia,
superior a 1/6, sem qualquer justificativa, o que considera desproporcional e em desacordo com o

entendimento do Superior Tribunal de Justica (fls. 496).

Com contrarrazdes (fls. 503/516), o recurso especial foi admitido na origem (fls.

519/524).

Remetidos os autos a esta Corte Superior, o MPF opinou pelo desprovimento (fls.
540/548).



A Em. Ministra Daniela Teixeira apresentou voto na sessdo presencial da quinta
turma em 18/2/2025 pelo desprovimento do recurso especial, considerando que a pena fixada na
sentenca, tendo sido melhorada, ndo configuraria eventual ocorréncia de reformatio in pejus e,
ainda, na segunda fase da dosimetria, apontou a legalidade da fracdo aplicada acima de 1/6,

diante da existéncia de 3 condenacdes em desfavor do recorrente.

Com as seguintes razdes de decidir:

"[II. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao do Tribunal de origem ndo configura reformatio in pejus ao valorar
negativamente os antecedentes do recorrente, considerando que a pena definitiva foi
reduzida em relacdo a sentenga inicial, conforme entendimento consolidado do STJ.
4. O Tribunal de origem observou corretamente a necessidade de individualizagao da
pena, conforme os critérios do art. 59 do Cdédigo Penal, ao reconhecer a reincidéncia
do recorrente como circunstancia que justifica a negativacdo dos antecedentes.

5. A fundamentagdo para a fracdo de aumento superior a 1/6 na segunda fase da
dosimetria, decorrente da reincidéncia multipla do recorrente, esta de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, que admite a aplicagdo de fragdo mais gravosa quando
devidamente fundamentada com base no histdrico criminal.

6. A revisdo da dosimetria da pena somente ¢ admitida em casos de flagrante
ilegalidade ou manifesta arbitrariedade, inexistentes no caso em tela, em que a
fixagdo da pena-base e o aumento por agravante atenderam aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade."

Pedi vista para melhor exame, e entendo que a defesa tem razao em ambos os pontos

apresentados.

E o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

No que interessa a solucdo da controvérsia, tem-se que o Colegiado de origem

declinou as seguintes razoes (e-STJ, fls. 473-479; grifou-se):

"T...]

A defesa postula a redug@o da pena-base do crime de roubo.

Na 1? fase, a sentenciante, tisnando os vetores circunstancias e consequéncias, afastou
a basilar de crime de roubo em 1 ano do minimo legal, fixando-a em 5 anos de
reclusao.

Pois bem.

No tocante as circunstincias, cumpre registrar que o emprego de faca na empreitada
criminosa serviu para majorar a conduta, de modo que sua consideragdo também na
fixagdo da pena-base caracterizaria bis in idem.

Imperativo, portanto, o afastamento do tisne conferido a vetorial.

Da mesma forma, a operadora consequéncias, ditas medianas, nio comportava
valorag¢do negativa, porque o fato de a vitima ter ficado com medo da ameaca



perpetrada pelo acusado se insere na propria gravidade do tipo violado, tampouco
restando demonstrada lesdo patrimonial que desborde do ordinario em crimes da
espécie.

No entanto, o historico criminal do acusado deve repercutir significativamente
na pena basilar, no vetor antecedentes.

De fato. Conforme se observa da certiddo de antecedentes acostada ao processo
(Ac¢ao Penal - Evento 79 - CERTANTCRIM1), verifica-se que o réu é triplamente
reincidente, a sentenciante valorando s6 uma das condenacées caracterizadoras
na 2° etapa do processo dosimétrico (processo-crime n° 006/2.14.0004269-0) - as
demais nao repercutindo no apenamento - , que, além disso, ostenta outra
condenacio definitiva por fato anterior, abarcada pelo quinquénio depurador.
Tal situacdo pessoal serve, perfeitamente, a indicar os maus antecedentes,
devendo refletir no apenamento basilar, porquanto nao se afigura correto que
aquele que ostenta ja condenacdes definitivas receba o mesmo apenamento
imposto aquele que ainda ¢ neodfito no mundo do crime.

E ndo hé duvidas de que o histérico de crimes do agente deva repercutir no
apenamento basico, de forma mais significativa, porque diz com as condi¢des
pessoais do autor do ilicito, situagdo a ser ponderada quando do exame das
circunstancias do art. 59 do CP.

Esté-se, com isso, dando concretude a correta individualizacdo da pena, o art.
59 do CP estabelecendo critérios também subjetivos a tanto.

Vale registrar, aqui, que, mesmo que a diretriz antecedentes nio tenha
recebido nota negativa pela decisora unipessoal, nio ha empecilho que
assim o entenda este Orgﬁo Fracionario, ex vi do art. 617 do CPP, uma vez
que, em recurso exclusivo da defesa, estd vinculado apenas ao quantum total
do apenamento, e ndo aos argumentos e critérios langcados pela magistrada
para chegar nele.

O que vincula ¢ o quantitativo final da san¢ao imposta, € nao os fundamentos
utilizados para justifica-lo.

Decisoes do E. STJ e do E. STF vém admitindo que o Tribunal ad quem
mantenha o apenamento impingido na sentenca, pelo decisor a quo, embora
com base em vetor diverso daquele eventualmente apontado por este ultimo
ou sob outros fundamentos, porquanto as limitagdes havidas em recurso
exclusivo da defesa dizem, tdo somente, com o agravamento da sancao
aplicada em 1° Grau.

(..r)

Dai que, diante desse quadro, ainda que afastado o desvalor das diretrizes
circunstincias e consequéncias, a remanescente - antecedentes - , por sua
envergadura, justifica o afastamento da pena-base do piso legal, embora
em menor propor¢io, de modo que reduzo a basilar para 4 anos e 6 meses
de reclusao.

A pena-base estabelecida para o crime de desacato - 3 meses de detengdo -,
por seu turno, ndo comporta modificagao.

Alids, diga-se, foi fixada em quantitativo inferior ao piso legal cominado (que
¢ de 6 meses), o que ja ndo pode ser modificado, diante da auséncia de recurso
do Ministério Publico.

REINCIDENCIA.

APLICACAO COGENTE, DECORRENTE DE DISPOSICAO LEGAL.
INCONSTITUCIONALIDADE INOCORRENTE.

Busca a defesa, outrossim, o afastamento da agravante da reincidéncia.

Sem razao.

A agravante da reincidéncia € circunstancia cuja aplicacdo € cogente, porque
decorre de disposicao expressa de lei —art. 61, I do CP.

Negar o seu reconhecimento resultaria em negar vigéncia a propria lei e ao seu
espirito, ja que, pela regra do art. 61, I do CP, cuja exegese ndo pode ser outra



que ndo a literal, dada a clareza do dispositivo, o legislador pretendeu conferir
tratamento mais rigoroso aqueles que j& foram condenados, mas ndo
compreenderam as finalidades da pena.

Com a exclusao da agravante, fere-se, inclusive, o tdo decantado principio
constitucional da isonomia, porque conferido tratamento idéntico a situagdes
diversas, igualando os desiguais, encaminhando apenamento semelhante a
individuos, cuja medida da culpabilidade nao se identifica, violando também o
principio da individualizagao da pena.

Assim entendendo, o Plenério do Pretorio Excelso, em julgamento ocorrido
em 04.04.2013, expressamente reconheceu a constitucionalidade da recidiva,
em decisdo cujo aresto restou assim ementado:

[...]

De modo que, havendo manifestagdo do Pleno do E. STF acerca da
constitucionalidade da reincidéncia, inviavel o afastamento da agravante, em
detrimento da alegagao defensiva de bis in idem e ofensa a outros principios
de envergadura constitucional.

Vai mantido, entdo, o reconhecimento da agravante.

E, na 2? fase, as penas foram aumentadas em 3 meses para o crime de roubo e
em 1 més para o delito de desacato pela agravante da reincidéncia, o que deve
ser mantido, a pena provisoria, agora, passando a 4 anos ¢ 9 meses de
reclusdo, e para o desacato, definitiva da reprimenda em 4 meses de detengao,
uma vez que valorada nesta etapa apenas uma condenacio
caracterizadora da recidiva, lembrando que a lei ndo prevé fracionamentos
especificos para tanto, ficando ao prudente arbitrio do juiz.

Na 3* fase, pelo emprego de arma branca, a magistrada incrementou a pena do
roubo em 1/3, totalizando, agora, 6 anos e 4 meses de reclusao.

CONCURSO MATERIAL. SOMATORIO DAS PENAS. REGIME
CARCERARIO.

E, reconhecido o cumulo material entre as condutas, a pena resta definitivada
em 6 anos ¢ 4 meses de reclusdo e 4 meses de detengdo, ndo em quantitativo
totalizado de pena de reclusdo, como constou na sentenca, ja que inviavel o
somatorio de espécies de pena privativa de liberdade diversas.

Tampouco devem ser somadas as penas de reclusdo e detencdo, para fins de
fixacdo do regime, nos termos do que dispdem os arts. 69 e 76 do CP.

[...]

Assim que, em relagdo aos regimes prisionais, vao mantidos os estabelecidos
individualmente para cada crime, na sentenca.

Quanto a pena corporal reclusiva, ora fixada em 6 anos e 4 meses, diante do
quantum de pena aplicado, somado a reincidéncia e aos maus antecedentes,
vai confirmado o regime inicial fechado, nos termos do art. 33, § 2°, “a” ¢ "b"
¢ §3°do CP e Sumula 269 do E. STIJ.

J& no tocante a detentiva (4 meses), contudo, o regime inicial deve ser mantido
no aberto (individualmente fixado no ato sentencial, quando da aplicagdo da
pena do desacato), em que pese tratar-se de individuo reincidente e de maus
antecedentes, tendo em vista que a alteragdo, ausente inconformidade por
parte do Ministério Publico, caracterizaria reformatio in pejus, o que ¢
vedado.

PENA DE MULTA. ISENCAO. DESCABIMENTO.

Invidvel o afastamento da pena de multa, haja vista tratar-se de pena
cumulativa, prevista expressamente em lei, de aplica¢do cogente.

Eventual impossibilidade de pagamento, pelo invocado estado de pobreza,
deve ser alegada no juizo da execucao, ndo competindo a analise ao juizo do
conhecimento, até porque as condi¢des financeiras do acusado poderdo ser
alteradas até o momento da efetiva execucao da pena de multa.

[...]

REDUCAO. POSSIBILIDADE.

O critério para arbitramento da pena de multa é o bifasico, isto é, a quantidade



informada pelas circunstancias judiciais do art. 59 do CP; a unidade, pela
situagdo financeira do réu.

In casu, considerando a fixagdo da pena-base, que adota os mesmos critérios,
nao distanciada significativamente do piso legal, a pena de multa de 30 dias-
multa para o crime de roubo revelou-se excessiva, comportando redugdo
proporcional para 20 dias-multa, mantida a razao unitaria minima.

Ante o exposto, VOTO p o r DAR PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
DEFENSIVO PARA REDIMENSIONAR A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE IMPOSTA AO REU, EM RELACAO AO CRIME DE
ROUBO MAJORADO, PARA 6 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO E A
MULTA PARA 20 DIAS-MULTA; E, DIANTE DO CUMULO MATERIAL
ENTRE OS DELITOS, DECLARAR QUE A PENA RESTA
DEFINITIVADA EM 6 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO E 4 MESES DE
DETENCAO, FIXADO O REGIME ABERTO PARA INICIO DE
CUMPRIMENTO DA PENA DETENTIVA, PRESERVADO O FECHADO
PARA A RECLUSIVA, MANTIDAS AS DEMAIS DISPOSICOES
SENTENCIAIS."

Como se sabe, a individualizagdo da pena ¢ uma atividade em que o julgador esta
vinculado a pardmetros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da san¢do penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses
de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢ inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos

critérios adotados na dosimetria da pena.

Recentemente, esta Corte Superior de Justica firmou entendimento, no Tema
Repetitivo n. 1214, que "¢ obrigatdria a redugdo proporcional da pena-base quando o tribunal de
segunda instancia, em recurso exclusivo da defesa, afastar circunstancia judicial negativa
reconhecida na sentenga. Todavia, ndo implicam reformatio in pejus a mera corre¢do da
classificagdo de um fato ja valorado negativamente pela sentenc¢a para enquadra-lo como outra
circunstancia judicial, nem o simples reforco de fundamentacdo para manter a valoragdo negativa
de circunstincia ja reputada desfavoravel na senten¢a". Confira-se a ementa do referido

julgado:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PENAL.
PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. VALORACAO NEGATIVA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REDUCAO PROPORCIONAL DA
PENA-BASE. NECESSIDADE.

1. A questdo posta no presente apelo nobre cinge-se a definir se ¢ obrigatoria a
reducdo proporcional da pena-base, quando o Tribunal de origem, em sede de
julgamento de recurso exclusivo da defesa, decotar circunstancia judicial negativada
na sentenga condenatoria, sob pena de, ao ndo fazé-lo, incorrer em violagdo da
disposi¢do contida no art. 617 do CPP(principio ne reformatio in pejus).

2. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justiga ja teve oportunidade de se
debrugar sobre o tema, quando do julgamento do EREsp n.1.826.799/RS, sufragando
o entendimento de ser imperiosa a redugdo proporcional da pena-base quando o



Tribunal de origem, em recurso exclusivo da defesa, afastar uma circunstancia
judicial negativa do art. 59 do CP reconhecida no édito condenatorio.

3. Ambas as Turmas de Terceira Secdo sdo unissonas quanto a aplicacdo do referido
entendimento, havendo diversos julgados no mesmo sentido.

4. Tese a ser fixada, cuja redagdo original foi acrescida das sugestdes apresentadas
pelo Ministro Rogério Schietti Cruz (Sessdo de julgamento de 28/8/2024): E
obrigatoria a redugdo proporcional da pena-base quando o tribunal de segunda
instancia, em recurso exclusivo da defesa, afastar circunstancia judicial negativa
reconhecida na sentenga.

Todavia, ndo implicam reformatio in pejus a mera correcdo da classificacdo de um
fato ja valorado negativamente pela sentenca para enquadra-lo como outra
circunstancia judicial, nem o simples refor¢o de fundamentacdo para manter a
valoragao negativa de circunstancia ja reputada desfavoravel na sentenga.

5. No caso concreto, o recorrente foi condenado a pena de 3 (trés) anos de reclusdo,
no regime fechado, e ao pagamento de 15 (quinze) dias multa, pelo crime do art. 155,
§ 4° 1 e II, do CP. No julgamento da apelacdo defensiva, o Tribunal de Justica
mineiro afastou a valoragdo negativa da conduta social, sem promover a redugdo
proporcional da pena na primeira fase da dosimetria.

6. Recurso especial provido para fixar a pena de 2 anos e 8 meses de reclusdo, além
do pagamento de 10 dias-multa, no valor minimo legal, mantido o regime fechado."
(REsp n. 2.058.971/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secao,
julgado em 28/8/2024, DJe de 12/9/2024.)

Nessa linha de intelec¢do, € proibido ao Tribunal, em recurso exclusivo da defesa,
apos proceder ao decote de circunstancia judicial considerada desfavoravel na sentenca, incluir
inédita fundamentacdo — dissociada completamente de argumentos utilizados pelo Juizo
sentenciante no calculo da pena —, para incrementar a sancdo basilar e, ao final, manter a mesma

pena anteriormente estabelecida, sob pena de indevido reformatio in pejus.

De fato, conforme tema repetitivo acima mencionado, seria possivel proceder a mera
correcdo da classificagdo de um fato ja valorado na primeira instincia ou o refor¢co de
fundamentagdo ja utilizada naquela ocasido, hipoteses inexistentes no caso concreto, porquanto
os maus antecedentes — justificativa utilizada pela Corte local para incrementar a pena-base —
ndo constaram na dosimetria realizada pelo Juizo a quo, devendo ser assim desconsiderado ante a

inexisténcia de recurso da acusacgao na ocasido.
Seguindo, quanto a segunda fase do calculo da pena, também tem razdo a defesa.

O Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento firmado de que, embora ausente
previsdo legal acerca dos percentuais minimo e maximo de elevacdo da pena em razdo da
incidéncia das agravantes, o incremento da pena em fragdo superior a 1/6 (um sexto) exige

fundamentagdo concreta.

Verifico que, apenas uma condenac¢ao foi computado como reincidéncia pelas

instancias ordinarias (processo-crime n. 006/2.14.0004269-0), tendo sido aplicada fracao



superior a 1/6 sem que fosse apresentada fundamentacao idonea, o que justifica a sua alteracao.

A proposito:

"DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA DA PENA. PLEITO DE REDUCAO DA PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. AUSENCIA DE RESTITUICAO DO BEM A
VITIMA. ELEMENTO INERENTE AO TIPO PENAL. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO QUE EXTRAVASE O ESPERADO A
ESPECIE. MOTIVACAO INIDONEA PELA ORIGEM. REINCIDENCIA.
FRACAO DE AUMENTO MAIOR QUE 1/6 SEM FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA. ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve a condenagdo por furto
qualificado, valorando negativamente as consequéncias do crime ante a auséncia de
restituicdo do bem e adotando a fracdo de aumento 1/5 na segunda fase da
individualizacdo da reprimenda diante da reincidéncia.

2. A jurisprudéncia do STJ ndo admite a valora¢do negativa das consequéncias do
crime apenas em razdo do prejuizo experimentado pela vitima, sem demonstragdo de
circunstancia anormal a espécie (furto). Precedentes.

3. Segundo o entendimento desta Corte Superior, o aumento da pena pela
reincidéncia em fracio superior a 1/6 exige fundamentacgio concreta, o que nio
ocorreu no caso, limitando-se o 6rgdo de origem a afirmar a presenca da
circunstincia agravante. Precedentes.

4. Recurso provido para afastar a majoracdo da reprimenda pela valoragao negativa
das consequéncias do crime e aplicar a fragdo de aumento 1/6 pela reincidéncia,
fixando a pena definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusdo."

(REsp n. 2.033.365/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025, grifou-se.)

"[..] SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA. APLICACAO DE FRACAO
SUPERIOR A 1/6 EM RAZAO DA REINCIDENCIA ESPECIFICA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. PENA REDIMENSIONADA. REGIME
INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS E
REINCIDENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PARECER
ACOLHIDO.

[...]

3. A Terceira Se¢do desta Corte Superior de Justica, por ocasido do julgamento do
HC n. 365.963/SP, pacificou o entendimento de que a reincidéncia, seja ela especifica
ou ndo, deve ser compensada integralmente com a atenuante da confissdo,
demonstrando, assim, que ndo foi ofertado maior desvalor a conduta do réu que
ostente outra condenagdo pelo mesmo delito (HC n. 654.120/SP, relator Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 25/5/2021). Dessarte, a especificidade da
reincidéncia constitui fundamento inidoneo para justificar o agravamento da pena
superior a fragao de 1/6.

4. Incabivel a fixagdo de regime mais brando, pois inexiste constrangimento ilegal a
ser sanado, eis que o paciente detém circunstancias judiciais desfavoraveis e ¢
reincidente, sendo aplicavel, destarte, o regime fechado, nos termos do art. 33,
paragrafos 3° e 2°, alinea b, do Cddigo Penal. (HC 669.583/SP, Rel. Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador convocado do TIDFT), Quinta Turma, DJe 1/9/2021).

5. Ordem concedida parcialmente para reduzir a fragdo de agravamento na segunda



fase da dosimetria e, assim, fixar a pena do paciente em 7 anos de reclusdo, a ser
inicialmente cumprida em regime fechado, além do pagamento de 700 dias-multa.
(HC n. 758.154/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
18/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

Passo, portanto, ao redimensionamento da pena.

Para o delito de roubo

1* fase: decotado o aumento operado pelo Tribunal, a pena-base retorna para o

minimo legal de 4 anos de reclusdo.

2% fase: ausentes atenuantes e presente a agravante da reincidéncia, a pena serd

majorada em 1/6, perfazendo 4 anos e 8 meses de reclusao.

3? fase: mantido o aumento de 1/3 estabelego a pena em 6 anos, 2 meses ¢ 20 dias de

reclusdo.

Para delito de desacato a pena serd mantida em 4 meses de detencdo mantido os

termos do regime contidos no acordao.

Diante do concurso material as penas restam definitivas em 6 anos, 2 meses e 20 dias
de reclusdo mais o pagamento de 18-dias-multa, em regime inicial fechado e 4 meses de

deten¢do mantido os termos do regime contidos no acérdao recorrido.
I1I - DISPOSITIVO

Ante o exposto, peco vénia para divergir da em. Ministra Relatora e com fundamento
no art. 255, § 4°, 11I, do Regimento Interno do STJ, dou provimento ao recurso especial, a fim
de reduzir a sancao final para 6 anos, 2 meses ¢ 20 dias de reclusao mais o pagamento de 18-
dias-multa, em regime inicial fechado e 4 meses de detencdo mantido os termos do regime

contidos no acérdao recorrido.

E como voto.
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