SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2056758 - RS (2023/0070880-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA
ADVOGADOS : EDILSON JAIR CASAGRANDE - SC010440
EVERDON SCHLINDWEIN - PR080356
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXAME DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO A
SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
ARGUMENTACAO DISSOCIADA E AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO. SUMULA 284/STF. LITISPENDENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. O recurso especial ¢ destinado tdo somente a uniformizagdo da
interpretacdo do direito federal, ndo sendo, assim, a via adequada para a
andlise de eventual ofensa a dispositivos constitucionais, cuja competéncia
pertence ao Supremo Tribunal Federal.

3. O recurso especial ndo constitui via adequada para a andlise de eventual
ofensa a Sumula, ainda que vinculante, porque o termo ndo esta
compreendido na expressao “lei federal”, constante da alinea “a” do inc. III
do art. 105 da Constituicao Federal.

4. A aplicacao do direito ao caso, ainda que por meio de solugdo juridica
diversa da requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de
prestagao jurisdicional.

5. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢do de embargos de declaracdo, impede o seu conhecimento,
a teor da Sumula 211/STJ.

6. A auséncia de impugnagdo a fundamento que, por si so, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissao do
recurso especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.

7. A falta de argumentacdo ou sua deficiéncia implica ndo conhecimento do
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recurso especial quanto a questdo deduzida, pois ndo permite a exata
compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Stimula 284/STF.

8. Incide a Stimula 284/STF quando os dispositivos indicados como violados
nao contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e infirmar
a validade dos fundamentos do acordao recorrido.

9. A Corte de origem, apos ampla andlise do conjunto fatico-probatoério,
firmou compreensao de que, na hipotese, a continéncia implica litispendéncia
parcial entre as demandas questionadas, pelo que a revisao do entendimento a
que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo demanda o reexame dos
fatos e provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso
especial. Incide a Simula 7/STJ.

10. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
17/10/2023 a 23/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 23 de outubro de 2023.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2056758 - RS (2023/0070880-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA
ADVOGADOS : EDILSON JAIR CASAGRANDE - SC010440
EVERDON SCHLINDWEIN - PR080356
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXAME DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO A
SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
ARGUMENTACAO DISSOCIADA E AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO. SUMULA 284/STF. LITISPENDENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. O recurso especial ¢ destinado tdo somente a uniformizagdo da
interpretacdo do direito federal, ndo sendo, assim, a via adequada para a
andlise de eventual ofensa a dispositivos constitucionais, cuja competéncia
pertence ao Supremo Tribunal Federal.

3. O recurso especial ndo constitui via adequada para a andlise de eventual
ofensa a Sumula, ainda que vinculante, porque o termo ndo esta
compreendido na expressao “lei federal”, constante da alinea “a” do inc. III
do art. 105 da Constituicao Federal.

4. A aplicacao do direito ao caso, ainda que por meio de solugdo juridica
diversa da requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de
prestagao jurisdicional.

5. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢do de embargos de declaracdo, impede o seu conhecimento,
a teor da Sumula 211/STJ.

6. A auséncia de impugnagdo a fundamento que, por si so, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissao do
recurso especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.

7. A falta de argumentacdo ou sua deficiéncia implica ndo conhecimento do
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recurso especial quanto a questdo deduzida, pois ndo permite a exata
compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Stimula 284/STF.

8. Incide a Stimula 284/STF quando os dispositivos indicados como violados
nao contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e infirmar
a validade dos fundamentos do acordao recorrido.

9. A Corte de origem, apos ampla andlise do conjunto fatico-probatoério,
firmou compreensao de que, na hipotese, a continéncia implica litispendéncia
parcial entre as demandas questionadas, pelo que a revisao do entendimento a
que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo demanda o reexame dos
fatos e provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso
especial. Incide a Simula 7/STJ.

10. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

agravo interno interposto contra decisdo assim ementada (fl. 1167):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXAME DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO A
SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, §1°, INCS. IV E VI, E 1022, INCS. I, Il E II,
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. ACORDAO COM
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF.
DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO RECURSAL E AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO NOS  DISPOSITIVOS  INDICADOS. SUMULA  284/STF.
LITISPENDENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

A agravante alega que “(...), além do afastamento da suposta litispendéncia, ha no
recurso especial, a alegagao de nulidades relativas ao procedimento adotado no TRF4
para o julgamento dos embargos de declaragdo por meio do qual fora modificada a
conclusdo entdo prevalecente pela inexisténcia de litispendéncia. (...) Nenhum destes
pontos do Recurso Especial foram analisados pelo Relator, ainda que ambos precedam a
discussdo acerca da existéncia ou nao de litispendéncia, e acarretem a nulidade do
acordao do TRF4, impugnado no recurso em analise.” (fls. 1180-1181). Sustenta que
“(...) todas as questdoes abordadas no recurso sdo de natureza estritamente
infraconstitucional, inclusive no que diz respeito a alegada violagdo aos principios do

contraditério, ampla defesa e devido processo legal, cujos comandos normativos sao
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especificados em dispositivos da legislacao processual civil como os arts. 1°, 7°, 8°, 10,
19, 20, 55 ¢ 937 do CPC/2015, que também sao tidos por violados no Recurso Especial.”
e que “(...), relativamente ao prequestionamento, a decisdo agravada também € incorreta
por desconsiderar que a Agravante envidou todos os esfor¢cos necessarios a apreciagao do
caso concreto sob a perspectiva dos arts. 1°, 7°, 8°, 10, 19, 20, 55 e 937 do CPC/2015, art.
1° da Lei 12.016/2009 e 8° da Lei 10.925/2004, tendo interposto embargos de declaracao
por multiplas vezes.” (fl. 1181).

Afirma que “(...) houve impugnac¢do especifica do acérdao em todos os capitulos,
inclusive para afastar a incorreta conclusdo de que ndo teria sido reconhecida a
litispendéncia, mas mera continéncia.” ¢ que “(...) em todos os capitulos do REsp ha a
exposicao de argumentos diretamente conectados com a decisao agravada, (...).” (fl.
1181). Defende que “(...), no que se refere a suposta litispendéncia ou continéncia,
analise do recurso nio pressupde o revolvimento de questoes fatico-probatoria, ja
que se trata de questoes estritamente de direito, relativas a legislacido processual e a
natureza juridica do direito debatido, aferiveis objetivamente dos documentos que
instruiram o mandado de seguranca.” (fl. 1181).

Sem impugnagao.

E o relatorio.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigna-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso nao merece prosperar, tendo em vista
que dos argumentos apresentados no agravo interno nao se vislumbram razdes para

reformar a decisdo agravada.
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Isso porque, a despeito das alegagdes recursais, a recorrente — ora agravante —
apontou expressamente em seu recurso ofensa ao art. 5°, incs. LIV e LV, da CF/1988 (fl.
1070). Nao obstante, como assentado, o recurso especial ¢ destinado tdo somente a
uniformizag¢do da interpretacdo do direito federal, ndo sendo, assim, a via adequada para a
analise de eventual ofensa a dispositivos constitucionais, cuja competéncia pertence ao
Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo se pode conhecer do apelo especial no tocante a
referida alegagdo de ofensa.

Da mesma forma, a parte expressamente acusou violagdo a Sumula 213/STJ (fl.
1079), mas, como dito na decisdo agravada, o recurso especial ndo constitui via adequada
para a analise de eventual ofensa a Simula, ainda que vinculante, porque o termo nao esta
compreendido na expressao “lei federal”, constante da alinea “a” do inc. III do art. 105 da
Constitui¢ao Federal.

No que diz respeito a alegagdao de violacdao dos arts. 489, §1° incs. IV e VI, e
1022, incs. I, II e II, do CPC/2015, mantém-se o ndo provimento do recurso especial. Diz-
se desse modo porque a Corte de origem pronunciou-se a respeito do direito aplicavel ao
caso dos autos por meio de fundamentagdo que guarda correspondéncia com a conclusao
do acorddo. A resolugdo do conflito de interesses, por meio da aplicacdo do direito que o
colegiado entendeu adequado a hipotese, ndo traduz negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional.

Veja-se que a parte apontou a violagdo ao argumento de que a Corte de origem
nao se manifestou a respeito das seguintes questdes: a) inexisténcia de identidade objetiva
das demandas, pois versam sobre periodos, créditos e atos coatores distintos; b) auséncia
de julgamento definitivo da demanda com a qual foi suscitada a litispendéncia; c)
natureza declaratoria do Mandado de Seguranca; d) necessidade de observancia do
mesmo quorum de julgadores para garantir a possibilidade de inversdo do julgado na
atribuicao de efeitos infringentes aos embargos de declaragdo destinados a modificar a
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conclusao adotada em julgamento pelo procedimento do art. 942 do CPC/2015.
Todavia, julgando os embargos de declaragdo da parte pela segunda vez, em

observancia a anterior determinagdo do STJ, o colegiado regional assentou (fl. 1044):

“Assim, passo a reexaminar os declaratérios, conforme € no ponto
determinado pelo ST1J.

2. ‘(a) inexisténcia de identidade objetiva entre as demandas’

Diferente do alegado pela cooperativa impetrante, ha identidade,
parcial, para o fim de caracterizar a continéncia entre as demandas (com o
mandado de seguranga n° 5001377-74.2012.4.04.7105), conforme
reconhecido no acoérdao embargado.

Isso porque, apesar de haver alguma variacdo na formulagdo do
pedido, esta variagdo ndo ¢ substancial, tendo em vista que a soja, o milho, o
arroz € o trigo constituem graos e cereais, respectivamente, estando
classificados nos capitulos 10 e 12 da NCM.

3. ¢(b) auséncia de julgamento definitivo da demanda com a qual
foi suscitada a litispendéncia’

O voto condutor do acérdao (evento 14) ndo reconheceu, em momento
algum, litispendéncia, sendo continéncia entre as demandas (com o mandado
de seguranca n® 5001377-74.2012.4.04.7105).

Portanto, salvo melhor juizo, ¢ impertinente a alegagdo relativa a
litispendéncia.

4. ‘(c) natureza declaratoria do Mandado de Seguranca’

Independente da natureza declaratoria/mandamental do mandado de
segurancga, fato ¢ que restou caracterizada, como exposto no item 2 acima, a
continéncia entre as demandas (com o mandado de seguranca n® 5001377-
74.2012.4.04.7105), porquanto a soja, o milho, o arroz e o trigo constituem
graos e cereais, respectivamente, estando classificados nos capitulos 10 e 12
da NCM.

5. ¢(d) inobservancia do art. 942 do CPC/2015°

Inexiste qualquer inobservancia quanto ao disposto no art. 942 do
CPC no julgamento do presente mandado de seguranca, conforme
comprovado pelo extrato de julgamento de eventos 11 e 18.

Nesse contexto, tem-se por desnecessario qualquer esclarecimento ou
complemento ao que ja decidido pela Corte de origem, pelo que afastada a ofensa aos
arts. 489, §1°, incs. IV e VI, e 1022, incs. I, IT e II, do CPC/2015.

Oportuno ressaltar que o 6rgao julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre
todos os argumentos apresentados. Esta obrigado, isto sim, a fundamentar adequadamente
seu entendimento, de modo a embasar de forma segura sua decisdo, o que, in casu,
aconteceu. Ademais, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao ndo caracteriza falta

de prestacao jurisdicional.
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A agravante sustenta ndo ser hipotese para a aplicacdo do enunciado da Simula
211/STJ.

Ocorre que o prequestionamento ¢ requisito previsto no inc. III do art. 105 da
Constituicao Federal e impde que somente causas decididas por Corte Estadual, Regional
Federal ou do Distrito Federal e Territérios sejam autorizadas ao exame por meio de
recurso especial. Se a controvérsia, tal como apresentada no apelo nobre, ndo foi
decidida, nao ha falar em abertura dessa via recursal.

No caso, a Corte de origem ndo se pronunciou a respeito dos arts. 1°, 7°, 8°, 10,
19, 20, 55 e 937 do CPC/2015; 1° da Lei 12.016/2009 e 8° da Lei 10.925/2004, nao
obstante tenham sido opostos e julgados os embargos de declaragdo, o que denota a falta
de debate ou prequestionamento sobre a controvérsia suscitada.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial com fundamento

na Stimula 211/STJ:

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Mais uma vez, oportuno novamente ressaltar que nao cabe falar em
prequestionamento ficto face ao art. 1025 do CPC/2015, pois, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, para se possibilitar a sua incidéncia, cabe a parte
alegar, nas razoes do seu recurso especial, ofensa ao art. 1022 do CPC/2015, de modo a
permitir que seja sanada eventual omissdo através de novo julgamento dos aclaratorios,
caso existente, providéncia esta ndo observada pela recorrente em relagcdo aos referidos
dispositivos. Tal como dito, “a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao 6érgao julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau

facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1639314/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi,
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Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

Outrossim, ainda que assim ndo fosse, ndo se evidencia vicio no acérdao regional,
sendo portanto também por este motivo incabivel o reconhecimento de
prequestionamento ficto. Com efeito, “Se a questdo levantada ndo foi discutida pelo
tribunal de origem e ndo verificada, nesta Corte Superior, a existéncia de erro material,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade ndo hé falar em prequestionamento ficto da matéria,
nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Sumula n® 211/STJ.”
(Agint no Agint no AREsp 1618014/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, DJe de 17/8/2021).

A agravante sustenta ndo ser hipotese para a aplicacdo do enunciado da Simula
283/STF.

Ocorre que o recurso especial ndo apresentou argumentagcdo contra a seguinte

fundamentacao contida no acordao recorrido (fl. 1044):

“Diferente do alegado pela cooperativa impetrante, ha identidade,
parcial, para o fim de caracterizar a continéncia entre as demandas (com o
mandado de seguranga n° 5001377-74.2012.4.04.7105), conforme
reconhecido no acoérdao embargado.

Isso porque, apesar de haver alguma variagdo na formulacdo do
pedido, esta variagdo ndo ¢ substancial, tendo em vista que a soja, o milho, o
arroz € o trigo constituem grdos e cereais, respectivamente, estando
classificados nos capitulos 10 e 12 da NCM.

(...)

O voto condutor do acdrdao (...) ndo reconheceu, em momento algum,
litispendéncia, sendo continéncia entre as demandas (com o mandado de
seguranga n° 5001377-74.2012.4.04.7105).

Portanto, salvo melhor juizo, é impertinente a alegagcdo relativa a
litispendéncia.”

A referida fundamentagao, por si s6, mantém o resultado do julgamento e a sua
nao impugnac¢do implica inadmissao do recurso especial.
Desse modo, mantém-se o nao conhecimento do recurso especial com fundamento

na Sumula 283/STF:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.
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A agravante sustenta, ainda, ndo ser hipotese para a aplicagdo do enunciado da
Stimula 284/STF.

Ocorre que o recurso especial contém alegagdes genéricas, imprecisas no que diz
respeito a suposta violagdo dos arts. 1°, 7°, 8°, 10, 19, 20, 55, 56, 57, 58, 337, §§1°, 2°¢
3°, 485, incs. IV, V e VI, 937 ¢ 942 do CPC/2015; 1° da Lei 12.016/2009; 8° da Lei
10.925/2004. E dizer, o alegado pela recorrente sobre eventual ofensa a lei federal nio
estd devidamente particularizado de forma clara e especifica e ndao tem em si
correspondéncia com os fundamentos aplicados pelo acérddo recorrido, situacdo que
impede a exata compreensao da controvérsia deduzida.

Além disso, os referidos dispositivos nao cont€ém os comandos normativos
deduzidos pela recorrente, ndo sendo capaz de infirmar os fundamentos do acordao

recorrido, que assim decidiu (fls. 775-781 e 784-785):

“Ao analisar a matéria controvertida, assim se manifetou o juiz a quo,
in verbis:

‘Preliminar - litispendéncia
Na presente agdo, a Impetrante visa, em sintese, ao reconhecimento da
condigdo de produtora das mercadorias grdos de soja beneficiados, milho em
graos beneficiados, trigo beneficiado, classificadas entre os capitulos 8 a 12
da a NCM relacionadas no caput do art. 8° da Lei 10.925, no exercicio de
atividades agroindustriais.
Reconhecida tal condicdo, busca, ainda, a declaracdo do seu direito a
apuragdo do crédito Presumido de PIS e COFINS sobre a totalidade das
aquisi¢oes de insumos agropecuarios originarios de fornecedores pessoas
fisicas residentes no pais, de cooperados, de pessoas juridicas os quais sdo
recebidos com a suspensdo de PIS e Cofins, vinculados as exportagoes dos
graos de soja beneficiados, milho em graos beneficiados, trigo beneficiado, na
forma do art. 8° da lei 10.925/2004, bem como os artigos 5°, 6° e 7°. da IN
SRE 660/2006, desde janeiro de 2006, e o direito ao ressarcimento, em
conformidade como o art. 56-A da lei 12.350/2010.
Ocorre que, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA N° 5001377-
74.2012.404.7105/RS, ajuizado pela Impetrante, entre os pedidos veiculados,
constam idénticos requerimentos, conforme excerto da peti¢do inicial da
prefalada a¢do mandamental, a seguir transcritos:
[-]
¢) Declarar que a Impetrante é Produtora das mercadorias classificadas nos
capitulos 10 e 12 da NCM, relacionadas § 10 do Art. 3°da Lei 10.637/2002,
no § 5°do art. 3°da Lei 10.833/2003 e no caput do art. 8°da Lei 10.925/2004;
d) Declarar o direito da impetrante; ao acesso do crédito presumido de PIS e
Cofins sobre a totalidade das aquisicdes de insumos agropecudrios efetuadas
no mercado interno junto de pessoas fisicas e juridicas com suspensdo, em
conformidade com o Inciso Il do art. 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003
combinado com o Art. 8°da Lei 10.925/2004 e com os art.5 °, art. 6 °e art.7°
da IN SRF 660 relativamente aos processos administrativos mencionados nas
folhas iniciais desta peca processual;

[
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Naqueles autos, em decisdo proferida no dia 09/11/2012, os referidos pedidos
foram julgados improcedentes, nos seguintes termos (evento 66 do processo
50013777420124047105):

Do pedido de declaracdo de que a impetrante é produtora de mercadorias
classificadas nos capitulos 10 e 12 da NCM, relacionados no § 10 do Art. 3°
da Lei 10.637/2002, no § 5° do art. 3° da Lei 10.833/2003 e no caput do art.
8°da Lei 10.925/2004

Do que observo, neste ponto, as partes divergem acerca do enquadramento
das atividades da parte impetrante. Esta alega exercer atividades de
agroindustria e a parte impetrada, conforme consta nas decisoes
administrativas, afirma que as atividades desenvolvidas pela contribuinte sdo
de cerealista, sem processo de produgdo, e, portanto, ndo ha que se falar em
crédito de PIS e COFINS em relagdo aos produtos in natura exportados.

A ndo-cumulatividade das contribuigoes para o PIS e a COFINS foi instituida
pelo art. 3° das Leis n° 10.637/02 (PIS) e n° 10.833/03 (COFINS), com o
objetivo de desonerar a carga tributaria sobre a cadeia produtiva.

Conforme leciona Marilene Talarico Martins Rodrigues (in O principio da
ndo- cumulatividade - Série Pesquisas Tributarias do Coordenador Ives
Gandra da Silva Martins, Editora Revista dos Tribunais, 2004, pag. 293), a
ndo-cumulatividade dessas exagoes 'foi instituida pelo método substrativo,
estabelecendo as hipoteses em que o contribuinte podera descontar do valor
da contribui¢do devida, créditos apurados, em relacdo aos bens e servigos
adquiridos, custos, despesas e encargos.’.

A possibilidade de utilizacdo de créditos do PIS e da COFINS vinculados a
receita de exportacdo - a qual se encontra imune a incidéncia das
contribuigoes - esta regulamentada no art. 6°da Lei n° 10.833/03 (COFINS) e
no art. 5°da Lei n° 10.637/02 (PIS) - grifei:

()

Como se vé, mesmo ndo havendo incidéncia do PIS e da COFINS sobre as
receitas de exportacdo, a lei permite que a pessoa juridica vendedora utilize o
crédito apurado na forma do art. 3° - em relag¢do (a) a bens adquiridos para
revenda e (b) bens utilizados como insumo na produgdo ou fabricagdo de bens
ou produtos destinados a venda - para fins de deducdo do valor da
contribuicdo a recolher, decorrente das demais operagoes no mercado interno
(1) ou na compensagdo com débitos proprios, vencidos e vincendos, relativos a
tributos e contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
observada a legislacdo aplicavel a matéria, desde que a aquisi¢do desses bens
esteja sujeita ao pagamento das contribuicoes (intelec¢do a contrario sensu
do inciso Il do § 2° do art. 3° acima citado).

No caso da impetrante, de acordo com os termos de verifica¢do fiscal, as
receitas de exportagdo decorrem da venda de produtos de cereais, mais
especificamente milho, trigo e soja, apos processo de produgdo: classificagdo,
padronizagdo, armazenamento e beneficiamento, para o qual a impetrante
adquire produtos de pessoas fisicas ou cooperados pessoas fisicas, operacdo
na qual também ndo ha incidéncia dessas contribuigoes.

Dessa forma, por esse viés, hd vedagdo legal para que a impetrante tivesse
direito ao crédito sobre as aquisicdes de bens para revenda ou utilizados
como insumo na produgdo de bens destinados a venda no mercado externo,
adquiridos de pessoas fisicas residentes no Pais.

No entanto, a impetrante sustenta que atua como agroindustria, enquadrando-
se no § 10° do art. 3° da Lei n° 10.637/02 e § 5° do art. 3° da Lei n’
10.833/2003 e art. 8°da Lei n° 10.925/04. Assim, com base nesses dispositivos
legais, teria direito a restituicdo ou compensagdo dos créditos presumidos
havidos pela compra de matéria-prima de pessoas fisicas.

De acordo com o seu raciocinio, mesmo ndo havendo pagamento de PIS e
COFINS na saida dos grdos que exporta, nem a incidéncia dessas exa¢oes na
entrada, quando adquiridos de pessoas fisicas, poderia utilizar o crédito
presumido para compensar com quaisquer tributos devidos ou ser restituida
em dinheiro.

Com efeito, tanto os §§ 5° 10°e 11°do art. 3°da Lei n° 10.833/03 quanto os
$§ 10° e 11° da Lei n° 10.637/02 (revogados pela Lei n° 10.925, de
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23/07/2004), permitiram a ndo-cumulatividade para o crédito presumido
relativo ao setor agroindustrial, calculado sobre o valor dos bens e servigos
adquiridos de pessoa fisica residentes no Pais.

O crédito presumido em comento constitui um subsidio fiscal para as pessoas
Juridicas do setor alimenticio que produzam mercadorias de origem animal ou
vegetal, destinadas a alimenta¢do humana ou animal, mediante aquisi¢do de
insumos de pessoas fisicas, tendo em vista que muitos insumos agricolas
provéem, principalmente, de pessoas fisicas que sdo isentas do PIS e da
COFINS, e, assim, ndo geraria crédito para a empresa seguinte da cadeia de
producgao.

Assim, as agroindustrias que produzissem as mercadorias listadas na lei,
destinadas a alimentagdo humana ou animal, que adquirissem matéria-prima
daqueles que ndo recolhem PIS e COFINS, poderiam descontar tal crédito do
montante a ser recolhido a titulo dessas contribuicoes.

Resta saber, entdo, se a Cooperativa impetrante ¢ uma agroindustria.

Para essa andlise, vém a baila as disposi¢oes do Decreto n® 4.544/02, que
regulamentou a tributacdo, fiscalizacdo, arrecadagdo e administracdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI. Deste diploma tem-se que
industrializagcdo caracteriza-se (grifei):

()

Conforme Estatuto Social anexado ao feito, a impetrante tem por objetivos
sociais (art. 2°, evento 1, ESTATUTOA4):

()

Entretanto, embora seja amplo os objetivos da impetrante, ao receber os
grdos do seu cooperativado (adquirindo ou intermediando a negociagdo), ou
ao adquiri-la de pessoa fisica ndo cooperativada, a atua¢do da Cooperativa
restringe-se a armazend-lo nas mesmas condi¢oes em que recebidas e, por
mais que faca alguma secagem em razdo da umidade ou limpeza para
diminuir o grau de impureza (o que, ademais, é feito por todas as empresas do
ramo cerealista)) ndo hd alteragdio da natureza, acabamento ou
aperfeicoamento para consumo, ou seja, os graos (soja, milho e trigo) que
num primeiro momento sdo adquiridos e, num segundo, alienados para
empresas nacionais ou internacionais, tratam-se, rigorosamente, do mesmo
produto agricola, in natura. Haveria industrializagdo se transmudasse o
produto in natura para qualquer outro, como, por exemplo, pdo de soja ou
oleo de soja. Mas ndo é disso que se trata, porque, quando fizer isso, pagara
IPI, e, bem se sabe, ndo ha incidéncia desse imposto sobre a aliena¢do dos
grdos em questdo in natura.

Portanto, rechaco a pretendida qualificagdo da impetrante como
agroindustria em relagdo ao produto milho, trigo e soja, in natura,
comercializado em atividade de exportagdo e, por conseguinte, a sua tese de
defesa resta prejudicada, impondo-se a manutengcdo do ato administrativo
neste ponto.

Acrescento, por fim, que a qualificacdo pretendida pela parte impetrante
independe de lapso temporal, motivo por que, uma vez reconhecida, incidiria
sobre todas as transagoes por ela efetuadas, ndo diferindo em relagdo a
periodos pré-determinados.

Desse modo, tendo em vista que ja houve pronunciamento judicial quanto ao
objeto principal desta agdo, cuja decisdo encontra-se atualmente em grau
recursal, for¢oso reconhecer a ocorréncia de litispendéncia deste processo em
relagdo ao processo n.° 50013777420124047105.”

A sentenga, a meu ver, ndo merece reparos.

Com efeito, embora a impetrante alegue que o Mandado de Seguranca
n® 5001377-74.2012.4.04.7105 foi impetrado contra as decisdes
administrativas proferidas pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em
Santo Angelo - RS, o que lhe confere natureza repressiva, o fato é que o writ
também veiculou pedido de natureza preventiva, relativamente a sua condig@o
de cooperativa agroindustrial.

Nesse contexto, havendo reiteragdo de tal pretensdo na presente
impetracdo, ainda que direcionada a periodos parcialmente distintos, ndo vejo
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como afastar a conclusao a que chegou o togado singular, de existéncia de
litispendéncia entre os aludidos feitos, sobretudo porque ndo houve qualquer
altera¢do na natureza da atividade desenvolvida pela cooperativa em relagdo a
acao mandamental pretérita.”

“Pego vénia ao il. Juiz relator, para divergir no que diz com a
configuragdo de litispendéncia.

Isso porque o pedido de declaragdo do direito a créditos presumidos
formulado no item ‘d° do Mandado de Seguranca n° 5001377-
74.2012.404.7105/RS se restringia aos processos administrativos fustigados
no referido writ, ndo abrangendo competéncias futuras, in verbis:

d) Declarar o direito da impetrante; ao acesso do crédito presumido
de PIS e Cofins sobre a totalidade das aquisi¢oes de insumos agropecudrios
efetuadas no mercado interno junto de pessoas fisicas e juridicas com
suspensdo, em conformidade com o Inciso Il do art. 3° das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 combinado com o Art. 8° da Lei 10.925/2004 e com os art.5
art. 6 ° e art.7° da IN SRF 660 relativamente aos processos administrativos
mencionados nas folhas iniciais desta peca processual;

Se a acdo anteriormente ajuizada ndao compreendia a declara¢do do
direito ao creditamento quanto a competéncias futuras, ndo ha como extinguir,
pela ocorréncia da litispendéncia, a presente acdo, na qual se veicula tal
pretensao.

Deve-se ressalvar, contudo, o pedido formulado no item ‘c’ do
Mandado de Seguranca n° 5001377-74.2012.404.7105/RS, haja vista a
inexisténcia de similar delimitacdo. Para demonstrar esse fato, trago a colagao
a sua redagdo e também a do pedido andlogo formulado na presente agao:

¢) Declarar que a Impetrante ¢é Produtora das mercadorias
classificadas nos capitulos 10 e 12 da NCM, relacionadas § 10 do Art. 3° da
Lei 10.637/2002, no § 5°do art. 3°da Lei 10.833/2003 e no caput do art. §°
da Lei 10.925/2004; (Mandado de Segurangca n° 5001377-
74.2012.404.7105/RS)

(1) DECLARAR que a Impetrante exerce as atividades agroindustriais
e, é Produtora de soja, milho, arroz e trigo em grdos beneficiados,
classificados entre os Capitulos 8 a 12 da NCM, relacionados no caput do
Art. 8°da Lei n°10.925, de 2004,

Em que pese haja variagdo na formulacdo do pedido, esta ndo ¢
substancial, tendo em vista que a soja, o milho, o arroz e o trigo constituem
graos e cereais, respectivamente, estando classificados nos capitulos 10 e¢ 12
da NCM.

Dessa forma, resta configurada a continéncia, que impde o julgamento
conjunto dos processos, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 do CPC.”

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial com fundamento

na Sumula 284/STF:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Por fim, a agravante sustenta ndo ser hipdtese para a aplicagdo do enunciado da
Sumula 7/ST]J.

Ocorre que, como visto, a Corte de origem, apos ampla analise do conjunto fatico-
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probatorio, firmou compreensao de que, na hipdtese, a continéncia implica litispendéncia
parcial entre as demandas questionadas, pelo que a revisdo do entendimento a que chegou
o Tribunal de origem sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas constantes
nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial pelo ébice sumular em questao.
Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial com fundamento

na Sumula 7/STIJ:

A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA
ADVOGADOS : EDILSON JAIR CASAGRANDE - SC010440

EVERDON SCHLINDWEIN - PR080356
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA
ADVOGADOS : EDILSON JAIR CASAGRANDE - SC010440

EVERDON SCHLINDWEIN - PR080356
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 17/10/2023 a 23/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de outubro de 2023
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