SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2057355 - PB (2023/0070689-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : COLOROBBIA NORDESTE PRODUTOS PARA CERAMICA
LTDA

ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO -
SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
DOUGLAS GUIDINI ODORIZZI - SP207535
ALEXSANDRO MIRANDA BORGES - SP443317
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VALORES
INGRESSOS NOS COFRES DA EMPRESA A TITULO DE SELIC.
INCLUSAO NA BASE DECALCULO DO IMPOSTO SOBRE A RENDA
DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)) E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIiQUIDO (CSLL). DESCABIMENTO. MATERIA
RESOLVIDA PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca em face de ato
de Delegado da Receita Federal em Jodo Pessoa/PB, objetivando
provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relacdo juridico-
tributaria que a obrigue ao recolhimento de valor resultante da aplicacao da
SELIC, abrangendo os juros de mora e corregdo monetaria sobre o indébito
tributario. Na sentenca a seguranca foi denegada. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida. Os embargos de declaracio foram parcialmente
providos, com efeitos infringentes, para determinar a exclusao da base de
calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL da parcela relativa a Taxa SELIC nas
repeticdes de indébito tributario, bem como o direito a compensagao, apos o
transito em julgado, dos valores eventualmente pagos indevidamente a esse
titulo, atualizados pela taxa SELIC, observada a prescri¢ao quinquenal.

IT - Sobre a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, por
suposta omissao pelo Tribunal de origem, verifica-se ndo assistir razao ao
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recorrente. Na hipotese dos autos, da analise do referido questionamento em
confronto com o acérdao hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas mera
tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e
devidamente afastado pelo julgador, que enfrentou todas as questdes
pertinentes sobre os pedidos formulados. Nesse panorama, a oposi¢cdo de
embargos de declaracdo, com fundamento na omissao acima, demonstra, tdo
somente, o objetivo de rediscutir a matéria sob a Otica do recorrente, sem
que tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer das baldas descritas
no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente, a renovagdo da
analise da controvérsia. Nesse sentido: Agint no AREsp 1323892/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018; Aglnt no REsp 1.498.690/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
14/3/2017, DJe 20/3/2017.

IIT - Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢é
unissona no sentido de que, no ambito da repeticdo do indébito tributario, os
valores da Taxa Selic (corre¢do monetaria e juros de mora) integram a base
de calculo do PIS e da COFINS, entendimento que nao sofreu alteragdo em
virtude do julgamento do Tema n. 962/STF. In verbis: Agint no REsp n.
1.967.695/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 9/5/2022, DJe de 23/6/2022; Agint no REsp n. 1.960.914/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
23/6/2022; Agint no REsp n. 1.899.938/SC, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022; Aglnt no
AREsp n. 2.003.413/RS, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de
25/5/2022; Agint no REsp n. 1.973.486/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022; AgInt
no REsp n. 1.953.482/PR, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de
18/5/2022.

IV - Com relagdo as matérias remanescentes, a competéncia do
Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial, encontra-se
vinculada a interpretacdo e a uniformizagdo do direito infraconstitucional
federal. Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicacao dos
dispositivos legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo,
mas também a delimitacao clara da violagdo da matéria insculpida nos
regramentos indicados, para que, assim, seja viabilizando o necessario
confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da
incumbéncia constitucional revelada com a uniformiza¢do do direito
infraconstitucional sob exame. Dessa forma, verificado que o recorrente nao
logrou éxito em fundamentar adequadamente a ocorréncia de suposta
incorre¢do da interpretacdo juridica realizada pelo Tribunal de origem
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acerca do comando normativo dos dispositivos legais indicados como
violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o
teor da Sumula n. 284 do STF. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017; Aglnt no REsp
n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcao, DJe 10/3/2017.

V - O Tribunal de origem, ao analisar o conteido probatorio
colacionado aos autos, consignou expressamente que a insurgéncia
defendida pelo recorrente € contraria as evidéncias faticas sobre as quais se
fundamentou o julgador a quo para solucionar a controvérsia apresentada na
presente demanda judicial. Dessa forma, verifica-se que a irresignagdo do
recorrente vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que tiveram
como lastro o conjunto fatico-probatorio constante dos autos. Nesse
diapasdo, para rever tal posicdo seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fatico-probatdrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipdtese a Sumula n. 7/STJ.

VI - Ademais, o reexame do acordao recorrido, em confronto
com as razdes do recurso especial, revela que os fundamentos apresentados
naquele julgado, e que fundamentaram a constru¢do da soélida ratio
decidendi alcangada pelo Tribunal de origem, foram utilizados de forma
suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo e nao foram
suficientemente rebatidos no apelo nobre, fator capaz de atrair a aplicagao
dos obices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF.

VII - Por fim, mediante a simples leitura das razdes recursais,
percebe-se que parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente nao foi
suficientemente debatida no ambito do Tribunal de origem, sendo que a
mera citacdo ou mengao superficial de dispositivos de lei federal nao ¢
condicdo capaz de preencher o fundamental requisito de prequestionamento
da matéria ora controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicagcdo das
Stimulas n. 211/STJ e 282 e 356 do STF.

VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 08/08/2023 a 14/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de agosto de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
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Relator
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INCLUSAO NA BASE DECALCULO DO IMPOSTO SOBRE A RENDA
DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)) E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
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RESOLVIDA PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
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I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca em face de ato
de Delegado da Receita Federal em Jodo Pessoa/PB, objetivando
provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relacdo juridico-
tributaria que a obrigue ao recolhimento de valor resultante da aplicacao da
SELIC, abrangendo os juros de mora e corregdo monetaria sobre o indébito
tributario. Na sentenca a seguranca foi denegada. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida. Os embargos de declaracio foram parcialmente
providos, com efeitos infringentes, para determinar a exclusao da base de
calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL da parcela relativa a Taxa SELIC nas
repeticdes de indébito tributario, bem como o direito a compensagao, apos o
transito em julgado, dos valores eventualmente pagos indevidamente a esse
titulo, atualizados pela taxa SELIC, observada a prescri¢ao quinquenal.

IT - Sobre a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, por
suposta omissao pelo Tribunal de origem, verifica-se ndo assistir razao ao
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recorrente. Na hipotese dos autos, da analise do referido questionamento em
confronto com o acérdao hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas mera
tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e
devidamente afastado pelo julgador, que enfrentou todas as questdes
pertinentes sobre os pedidos formulados. Nesse panorama, a oposi¢cdo de
embargos de declaracdo, com fundamento na omissao acima, demonstra, tdo
somente, o objetivo de rediscutir a matéria sob a Otica do recorrente, sem
que tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer das baldas descritas
no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente, a renovagdo da
analise da controvérsia. Nesse sentido: Agint no AREsp 1323892/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018; Aglnt no REsp 1.498.690/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
14/3/2017, DJe 20/3/2017.

IIT - Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢é
unissona no sentido de que, no ambito da repeticdo do indébito tributario, os
valores da Taxa Selic (corre¢do monetaria e juros de mora) integram a base
de calculo do PIS e da COFINS, entendimento que nao sofreu alteragdo em
virtude do julgamento do Tema n. 962/STF. In verbis: Agint no REsp n.
1.967.695/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 9/5/2022, DJe de 23/6/2022; Agint no REsp n. 1.960.914/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
23/6/2022; Agint no REsp n. 1.899.938/SC, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022; Aglnt no
AREsp n. 2.003.413/RS, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de
25/5/2022; Agint no REsp n. 1.973.486/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022; AgInt
no REsp n. 1.953.482/PR, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de
18/5/2022.

IV - Com relagdo as matérias remanescentes, a competéncia do
Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial, encontra-se
vinculada a interpretacdo e a uniformizagdo do direito infraconstitucional
federal. Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicacao dos
dispositivos legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo,
mas também a delimitacao clara da violagdo da matéria insculpida nos
regramentos indicados, para que, assim, seja viabilizando o necessario
confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da
incumbéncia constitucional revelada com a uniformiza¢do do direito
infraconstitucional sob exame. Dessa forma, verificado que o recorrente nao
logrou éxito em fundamentar adequadamente a ocorréncia de suposta
incorre¢do da interpretacdo juridica realizada pelo Tribunal de origem
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acerca do comando normativo dos dispositivos legais indicados como
violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o
teor da Sumula n. 284 do STF. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017; Aglnt no REsp
n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcao, DJe 10/3/2017.

V - O Tribunal de origem, ao analisar o conteido probatorio
colacionado aos autos, consignou expressamente que a insurgéncia
defendida pelo recorrente € contraria as evidéncias faticas sobre as quais se
fundamentou o julgador a quo para solucionar a controvérsia apresentada na
presente demanda judicial. Dessa forma, verifica-se que a irresignagdo do
recorrente vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que tiveram
como lastro o conjunto fatico-probatorio constante dos autos. Nesse
diapasdo, para rever tal posicdo seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fatico-probatdrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipdtese a Sumula n. 7/STJ.

VI - Ademais, o reexame do acordao recorrido, em confronto
com as razdes do recurso especial, revela que os fundamentos apresentados
naquele julgado, e que fundamentaram a constru¢do da soélida ratio
decidendi alcangada pelo Tribunal de origem, foram utilizados de forma
suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo e nao foram
suficientemente rebatidos no apelo nobre, fator capaz de atrair a aplicagao
dos obices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF.

VII - Por fim, mediante a simples leitura das razdes recursais,
percebe-se que parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente nao foi
suficientemente debatida no ambito do Tribunal de origem, sendo que a
mera citacdo ou mengao superficial de dispositivos de lei federal nao ¢
condicdo capaz de preencher o fundamental requisito de prequestionamento
da matéria ora controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicagcdo das
Stimulas n. 211/STJ e 282 e 356 do STF.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que conheceu
parcialmente e negou provimento ao recurso especial, fundamentado no art. 105, II1, a, da
Constituicao Federal, visando reformar acoérdio do Tribunal Regional Federal da 5°
Regido, assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
EXISTENCIA. VALORES INGRESSOS NOS COFRES DA EMPRESA A TIiTULO DE
SELIC. INCLUSAO NA BASE DECALCULO DO IMPOSTO SOBRE A RENDA DE
PESSOA JURIDICA (IRPJ) E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO (CSLL). DESCABIMENTO. MATERIA RESOLVIDA PELO STF EM
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REPERCUSSAO GERAL. RE 1.063.187/SC.

1. Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por COLOROBBIA NORDESTE
PRODUTOS PARACERAMICA LTDA. em face de acérddo que negou provimento aos
embargos de declaracdo, mantendo sentenca que denegou a seguranga, ante o pleito de
declaracao da inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que obrigue a empresa impetrante
ao recolhimento de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS incidente sobre o valor resultante da
aplicacdo da SELIC sobre o indébito tributario reconhecido nos autos do MS 0801716-
32.2016.4.05.8200.

2. Sustenta a embargante, em sintese, que: ao tempo do julgamento ora embargado
(23/11/2021), a Suprema Corte ja havia definido, conforme ata publicada em 30/09/2021,
ser "inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic
recebidos em razdo de repetigdo de indébito tributario”, o que foi oportuna e
tempestivamente noticiado pela embargante.

3. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, cabem embargos declaratdrios para
esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo (inc. I); suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento (inc. II) e para corrigir
erro material (inc. III).

4. De fato, ha omissdo no julgado. O Pleno do STF, por unanimidade, apreciando o
Tema 962da repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordinario do Fisco
Federal para, dando interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao § 1° do art. 3° da Lei
7.713/1988, ao art. 17 do Decreto-Lei 1.598/1977 e ao art. 43, inciso Il e § 1°, do CTN (Lei
5.172/1966), excluir do ambito de aplica¢do desses dispositivos a incidéncia do imposto de
renda ¢ da CSLL sobre a taxa SELIC, recebida pelo contribuinte na repeticdo de indébito
tributario. Na ocasido fixou a tese seguinte: "E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da
CSLL sobre os valores atinentes a taxa SELIC recebidos em razao de repeticao de indébito
tributario”". (STF, Plenario, RE 1.063.187/SC, rel. Ministro Dias Toffoli, Sessdo Virtual
de17/09/2021 a 24/09/2021).

5. E de se registrar que, em que pese haver entendimento exarado pelo STF, nos autos
do RE1.063.187/SC, em sede de repercussdo geral, quanto a inconstitucionalidade da
incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa SELIC recebidos em razio
de repeticao de indébito tributario, tal decisdo ndo incluiu o PIS e a COFINS, de modo que,
ndo havendo ainda pronunciamento do STF sobre o tema, ¢ salutar que se prestigie a
presung¢ao de constitucionalidade das normas de regéncia.

6. Embargos de declarag@o parcialmente providos, com efeitos infringentes, para dar
parcial provimento a apelacdo, determinando a exclusdo da base de calculo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL da
parcela relativa a Taxa SELIC nas repeti¢cdes(restituigdo/compensacdo) de indébito
tributario, bem como o direito & compensagdo, apds o transito em julgado (art. 170-A do
CTN), dos valores eventualmente pagos indevidamente a esse titulo, atualizados pela taxa
SELIC, observada a prescrigdo quinquenal.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, conhego
parcialmente do recurso especial e, nessa parte, nego-lhe provimento, com fundamento

no art. 255, § 4°, I e II, do RISTJ. "

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Como bem apontado no especial formalizado (e-STJ fls. 906), em que pese serem
essenciais a solucdo da controvérsia, as questdes em tela ndo foram enfrentadas pelo
acordao de origem, especialmente naquilo que restou omisso quanto a fundamentacgdo
relacionada ao item (i), ou ainda, em especial, no que toca ao pedido do item (ii) supra,
abordado expressamente no relatorio da decisdo integrativa de origem como questio a ser
dirimida - “A empresa embargante aduz que o julgado foi omisso com relagdo (...) a parcela
de juros de 1% calculada no més da restitui¢do/compensag@o do indébito tributario também
ndo deve ser incluida na base de célculo dos tributos questionados” (e-STJ fls. 852) - , mas
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que sequer restou enfrentada no aludido voto.

[...]

Contudo, além de inexistir manifestagdo vinculante desse Eg. STJ que trate da
matéria, o entendimento adotado pela decisdo agravada ndo apenas viola a legislagdo
infraconstitucional, conforme demonstrado no especial interposto, como também nao
encontra amparo no que consignado pelo Eg. STF, sob o angulo da repercussdo geral,
quando do julgamento do RE 1.063.187/SC. Explica-se:

[...]

Constatou-se, assim, evidente superagdo do racional que pautou o REsp
1.138.695/SC, julgado por esse Eg. STJ no rito dos repetitivos, imprimindo a tais verbas
natureza juridica diversa, estando fora do campo de incidéncia do IRPF, do IRPJ e da CSLL.
E a partir desse angulo que o acordao recorrido, a0 manter a incidéncia do PIS e da COFINS
sobre parcelas que configuram reparacao por danos emergentes, violou a legislacdo federal
de regéncia.

[...]

Com a maxima vénia, afirmar que o entendimento dessa Col. Corte Superior nao teria
sido alterado a luz do que decidido pelo Eg. STF no aludido Tema 962, sem que para tanto
tenha ocorrido um enfrentamento definitivo sob o angulo vinculante, ¢ desconsiderar, para
além dos fundamentos langados no paradigma da repercussdo geral, o fato de que esse Eg.
STJ aderiu a esse novo entendimento, adequando sua jurisprudéncia quando decidiu, sob o
rito dos repetitivos, pela inexigibilidade de IRPF sobre juros de mora recebidos por pessoa
fisica em fungdo do pagamento atrasado de beneficios previdenciarios (REsp 1.470.443/PR,
Rel. Min. Mauro Campbell, j. 24/08/2021, Tema 878).

[...]

Contudo, as referidas matérias devolvidas a este Eg. STJ sdo exclusivamente de
direito e podem ser analisadas a partir dos fatos incontroversos dos autos, constante da
moldura fatica delineada pelo proprio acordio recorrido.

Quanto a alegacdo de que nao incide o IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre os juros de
1% no més da restituicao do indébito tributario (item i), ndo hé necessidade de revolvimento
de qualquer fato ou prova diferentes dos ja analisados pelo acérddo de origem para assentar
a exclusdo da SELIC da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

[...]

No tocante a necessidade de resguardar a integralidade da atualizacdo dos valores
indevidamente pagos a titulo de indébito tributario objeto da presente demanda (item ii),
também nao hd que se falar na incidéncia do oObice da Sumula 7/STJ, porquanto as
circunstancias faticas que sobejam o acorddo de origem sdo suficientes ao exame da
violagdo apontada no Recurso Especial.

[...]

Esse entendimento, todavia, ndo merece prosperar, uma vez que da leitura do especial
formalizado depreende-se, ndo apenas a demonstragdo suficiente ¢ pormenorizada do
desacerto do acorddo recorrido quanto a aplicacdo da legislagdo federal de regéncia, a
implicar a vulneragdo desta, como também que os fundamentos juridicos que sustentam a
conclusdo a que chegou o Tribunal a quo restou devidamente enfrentada.

[...]

O Recurso Especial ndo se furta a demonstrar em que medida ocorreria a vulneragdo
ao dispositivo de lei federal, uma vez que a observancia do comando normativo em tela
atrairia duas consequéncias claras, nao observadas pelo acérdao recorrido:

[...]

Nesse ponto, demonstrou-se ndo apenas que a Sumula 461/STJ se aplica a via
mandamental, como também que este posicionamento vem sendo adotado pela
jurisprudéncia desta Eg. Corte sem o obice da utilizacgdo do mandamus como agdo de
cobranga, razdo pela qual ndo devem ser aplicadas as Sumulas 283/STF e 284/STF.

[...]

Contudo, para além do flagrante vicio observado no acdérddo recorrido, que
permaneceu silente em que pese a oposicdo de declaratdrios — conforme se verifica da
fundamentacdo lancada no tdpico supra do presente agravo, relativa a vulneragdo do art.
1.022 do CPC -, ndo se pode ignorar que, quanto aos demais fundamentos aduzidos no apelo
especial, houve enfrentamento suficiente, pelo Eg. Tribunal de origem, para fins de
prequestionamento5 . E o que se observa dos seguintes trechos:

[...]

Para além do demonstrado, verifica-se que houve a oposi¢do de aclaratdrios para que
o Eg. Tribunal de origem se manifestasse sobre essas questdes e, conforme aduzido alhures,
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houve a indicag@o de violag@o ao art. 1.022 do CPC nas razdes do Recurso Especial, o que
se mostra suficiente para configurar ao menos, o prequestionamento ficto e, assim, autorizar
esse Eg. STJ a proceder ao julgamento imediato da matéria, conforme determina o art. 1.025
do CPC:

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Sobre a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta omissao pelo

Tribunal de origem, verifica-se ndo assistir razdo ao recorrente.

Na hipotese dos autos, da andlise do referido questionamento em confronto
com o acorddao hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omissdo, contradicao,
obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico
j& exposto pelo recorrente e devidamente afastado pelo julgador, que enfrentou todas as

questoes pertinentes sobre os pedidos formulados.

Nesse panorama, a oposi¢ao de embargos de declaragdo, com fundamento na
omissdo acima, demonstra, tdo somente, o objetivo de rediscutir a matéria sob a 6tica do
recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer das baldas descritas
no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente, a renovagdo da andlise da

controvérsia.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. ICMS. ISENCAO TRIBUTARIA.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS CUJA DESTINACAO FINAL E A
EXPORTACAO. ART. 3°, II, DA LC N. 87/1996. DIREITO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em violagdo ao art. 1.022 do Novo Cddigo de Processo Civil, pois o
Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.
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2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Primeira Se¢do, no julgamento do EREsp
710.260/R0O, asseverou que a isencdo prevista no art. 3°, II, da LC n. 87/1996 alcangaria
além das operagdes que destinam mercadorias diretamente ao exterior, como também
aquelas outras que integram todo o processo de exportacdo, como o transporte interestadual.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1323892/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA RECONHECER A OMISSAO. QUESTAO
NAO RELEVANTE. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 485, V, DO CPC/73. VIOLACAO
A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO NAO INDICADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N° 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, € necessaria a presenca cumulativa dos seguintes
requisitos: a) o Tribunal de origem ndo tenha se pronunciado sobre o tema; b) tenham sido
opostos embargos de declaragdo; c) tenha sido a questdo levantada nas razdes ou
contrarrazdes do agravo de instrumento ou da apelacdo; e d) seja relevante para o deslinde
da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por ndo apreciada,
afasta-se a alegada omissao.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagao a literal dispositivo de
lei, exige seja declinado no recurso especial especificamente qual o artigo de lei que
supostamente daria azo a rescisoria, sob pena de deficiéncia na fundamentag@o, a ensejar a
incidéncia da Sumula n® 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017).

Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ unissona no sentido de
que, no ambito da repeticdo do indébito tributario, os valores da Taxa Selic (correg¢ao
monetdria e juros de mora) integram a base de célculo do PIS e da COFINS,
entendimento que ndo sofreu alteracdo em virtude do julgamento do Tema n. 962/STF. In
verbis:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A recorrente afirma que ndo incide PIS e Cofins sobre os juros moratérios na
recuperacao de tributos, seja pela via da repeticdo de indébito, seja pelo levantamento de
valores depositados em juizo. Sustenta que o0s juros moratérios possuem natureza
indenizatoria e, por esse motivo, ndo devem compor a base de calculo do PIS e da
COFINS?.

2. A decisao da Corte regional estd em consonancia com o entendimento deste
egrégio Superior Tribunal de Justica de que se incluem, na base de calculo da contribuicio
ao PIS e da Cofins, os valores recebidos a titulo de juros moratorios e correcdo monetaria
(taxa Selic). Nesse sentido: "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que se incluem, na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, os
valores recebidos a titulo de juros moratorios e correcdo monetaria (taxa Selic). A propdsito:
(Aglnt nos EDcl no REsp 1.848.930/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 11/2/2021, AgRg no REsp 1.271.056/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11/9/2013 ¢ AgRg no REsp 1.469.995/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15/10/2014.)" Agint no REsp 1.938.511/RS, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14/10/2021. No mesmo sentido: "Na linha
do entendimento jurisprudencial da Primeira Secdo, os valores referentes a incidéncia da
taxa Selic (correcdo + juros) na repeticdo do indébito devem incluir a base de calculo da
contribui¢ao ao PIS e da COFINS. Precedentes." (Aglnt nos EDcl no REsp 1.848.930/SC,
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Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11.2.2021).

3. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.967.695/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 23/6/2022.)

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. JUROS MORATORIOS
SOBRE REPETICAO DE INDEBITO. INCLUSAO. PRECEDENTES.

1. A recorrente afirma que ndo incide PIS e Cofins sobre os juros moratérios na
recuperagdo de tributos pela via da repeticdo de indébito. Sustenta que os juros moratorios
possuem natureza indenizatdria e, por esse motivo, ndo devem compor a base de célculo do
PIS e da Cofins.

2. O STJ entende que se incluem na base de calculo da contribui¢do ao PIS e da
Cofins os valores recebidos a titulo de juros moratorios e corre¢cdo monetaria (taxa Selic) na
repeticdo de indébito. Precedentes: Aglnt no REsp 1.938.511/RS, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 14.10.2021; e Aglnt nos EDcl no REsp 1.848.930/SC, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11.2.2021.

3. Ademais, esta Corte Superior ja decidiu que ¢ irrelevante para o desfecho da causa
o julgamento dos Temas 808 e 962 da Repercussdo Geral do STF, os quais conferiram a
natureza de indenizagdo por danos emergentes aos juros moratdrios, ja que essa condigdo
afeta o conceito de renda (base de calculo do Imposto de Renda), mas ndo o de receita (base
de calculo das contribuigoes ao PIS/PASEP e Cofins). Nesse sentido: "A argumentacdo da
CONTRIBUINTE ao aludir a riqueza nova confunde os conceitos de renda e receita. Renda
precisa ser riqueza nova, receita ndo: o conceito de receita comporta quaisquer
ressarcimentos ¢ indenizacgdes. O relevo esta em que renda é a base de calculo do Imposto
de Renda e receita ¢ a base de calculo das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS, ora em
debate. Ressarcimento € receita, muito embora possa ndo ser renda. Nessa toada, ndo ¢é
possivel invocar o precedente que trata do IRPJ e da CSLL que afasta determinada verba do
conceito de renda para afastar a incidéncia das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS que
se da sobre a receita - conceito mais largo que o de renda. A leitura do precedente REsp. n°
1.089.720/RS esta condicionada a esses parametros, posto que construido para o IRPJ e
CSLL." (EDcl no AgInt no REsp 1.920.034/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 17.2.2022.) 4. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.960.914/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACORDAO COMBATIDO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PIS E COFINS. REPETICAO DE INDEBITO. BASE DE CALCULO.
TAXA SELIC. INCLUSAO.

1. Nao se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacdo contida no
acorddo recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou integralmente
a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ndo se podendo confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo
jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no sentido de que, no dmbito da
repeticdo do indébito tributario, os valores da Taxa Selic (corre¢do monetaria e juros)
integram a base de céalculo do PIS e da COFINS. Precedentes.

3. O entendimento firmado no ambito do Supremo Tribunal Federal no Tema n. 962,
que definiu a tese de que "E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os
valores atinentes a taxa Selic recebidos em razao de repeticdo de indébito tributario", nao se
aplica a presente hipotese.

4. " [...] A base de calculo das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS ¢ a Receita
Bruta e a base de calculo do IRPJ é o Lucro Real (conceito bem mais restrito que o de
Receita Bruta). Sendo assim, retirar os juros da base de calculo do IRPJ nao significa retira-
los da base de célculo das contribui¢cdes ao PIS/PASEP ¢ COFINS, contudo, reconhecer os
juros como integrantes da base de calculo do IRPJ significa sim os incluir na base de calculo
das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS (Aglnt no REsp n. 1.944.055/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 28/3/2022.) 5. Agravo interno
desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.899.938/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 932, IV, E 1.022 DO
CPC/2015. JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA (SELIC). REPETICAO
DE INDEBITO TRIBUTARIO. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E pacifico nesta Corte a orientagdo de que a legislagio processual (art. 932 do
CPC/2015) "permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, sendo certo, ademais, que a
possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgio colegiado afasta qualquer alegacdo de
ofensa ao principio da colegialidade" (Agint no REsp 1488076/RS, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 11/12/2019).

2. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, pois a prestacdo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da analise
do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia,
ndo padecendo o julgado de nenhum erro, omissao, contradi¢cdo ou obscuridade. Observe-se,
ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa ao
dispositivo de lei invocado.

3. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, os valores decorrentes da
aplicagdo da taxa Selic na restitui¢do do indébito tributario devem compor a base de calculo
do PIS e da COFINS. Precedentes: Agint nos EDcl no REsp 1949800/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/04/2022, DJe 25/04/2022; ¢
AgInt no REsp 1946567/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 16/12/2021.

4. Agravo interno da contribuinte a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.003.413/RS, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. BASES DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. PARCELA DO DEPOSITO JUDICIAL
DERIVADA DA INCIDENCIA DA TAXA SELIC (JUROS + CORRECAO).
SUPERVENIENCIA DE TESE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, PELA
NATUREZA DE DANO EMERGENTE. DISTINCAO. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA
DAS CONTRIBUICOES SOBRE A PARCELA REPRESENTATIVA DA RECEITA DA
PESSOA JURIDICA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
ORIENTACAO DESTE TRIBUNAL SUPERIOR.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

2. Este Tribunal Superior firmou pacifica orientacdo jurisprudencial pela incidéncia
da contribui¢do ao PIS e da COFINS sobre a parcela do depdsito judicial referente a
incidéncia da taxa Selic. Precedentes.

3. E nfo tem o conddo de alterar esse entendimento a tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal, no RE 1.063.187/SC, segundo a qual ?¢ inconstitucional a incidéncia do
IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razdo de repeti¢do de
indébito tributario? (tema 962).

4. Isso porque a remuneracdo do deposito judicial (taxa Selic, nos tributos federais) é
componente da receita da sociedade empresaria, ainda que, nos termos da tese do STF, seja
classificada como espécie de dano emergente.

5. No caso dos autos, mantém-se o acordio do TRF4: ?0 contribuinte ndo tem o
direito de excluir da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS os valores
recebidos a titulo de juros moratdrios e correcdo monetaria (taxa SELIC) incidentes na
restituicdo de tributos recolhidos a maior?.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.973.486/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JUROS
MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. REPETICAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO PARA O PIS E COFINS.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STF. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante entendimento deste egrégio Superior Tribunal de Justica, os valores
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decorrentes da aplicagdo da taxa Selic na restituicdo do indébito tributario devem compor a
base de calculo do PIS e da COFINS. Precedentes.

2. Incidéncia, na espécie, da Stumula 83/STJ, segundo a qual ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida, entendimento este aplicavel aos recursos fundados tanto na
alinea c quanto na alinea a do art. 105, III, da CF/88.

3. Agravo interno da empresa a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.953.482/PR, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022.)

Com relacdo as matérias remanescentes, a competéncia do Superior Tribunal
de Justica, na via do recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a

uniformizag¢do do direito infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicacao dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a guo, mas também a delimitagao
clara da violacdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja
viabilizando o necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento
da incumbéncia constitucional revelada com a uniformizagdo do direito

infraconstitucional sob exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente nao logrou éxito em fundamentar
adequadamente a ocorréncia de suposta incorre¢ao da interpretacdo juridica realizada
pelo Tribunal de origem acerca do comando normativo dos dispositivos legais indicados
como violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da

Stmula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO
POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME
DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar
0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacao dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado Sumular n® 284 do STF". (AgRg no
REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcdo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.)

2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de acao de obrigacdo de fazer
cumulada com pleito indenizatorio, através da qual objetivou a autora obstar cobranga pela
ré em relagdo a tarifa de esgoto, servigo ndo prestado pela concessionaria, bem como a
repetigdo, em dobro, dos valores ja pagos" (fl. 167, e-STJ).
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3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o cumprimento de
obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acérddo recorrido, com o objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na
peti¢do inicial, implica revolvimento do conjunto fatico-probatdério dos autos, o que ¢
vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO MATERIAL.
NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. GDAR.
TRANSFORMACAO EM VPNI. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

I - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificagdo GDAR, transformada
em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Lei n. 11.784/08 e que sua
supressdo vai de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a irredutibilidade de
vencimentos.

I - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso que deixa de estabelecer,
com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal que considera violados, para
sustentar sua irresignacdo pela alinea a do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia
do enunciado n. 284 da Sumula STF.

I - O Tribunal de origem ndo analisou o erro material mencionado nas razdes
recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a
irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a luz do art. 29 da
Lei n. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario ¢ indispensavel exame dos dispositivos de lei
invocados pelo acordao recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, de
maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da Sumula do STF, sobretudo
ante a auséncia de oposicdo dos cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir os supostos
erro material e a contradi¢do do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcao, DJe 10/3/2017.)

O Tribunal de origem, ao analisar o conteudo probatorio colacionado aos
autos, consignou expressamente que a insurgéncia defendida pelo recorrente € contraria
as evidéncias faticas sobre as quais se fundamentou o julgador a quo para solucionar a

controvérsia apresentada na presente demanda judicial.

Dessa forma, verifica-se que a irresignacdo do recorrente vai de encontro as
convicgoes do julgador a quo, que tiveram como lastro o conjunto fatico-probatorio
constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal posicdo seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatérios, o que ¢ vedado no ambito estreito do

recurso especial. Incide na hipdtese a Simula n. 7/STJ.

Ademais, o reexame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do

recurso especial, revela que os fundamentos apresentados naquele julgado, e que
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fundamentaram a constru¢do da solida ratio decidendi alcangada pelo Tribunal de
origem, foram utilizados de forma suficiente para manter a decisao proferida no Tribunal
a quo e nao foram suficientemente rebatidos no apelo nobre, fator capaz de atrair a
aplicacdo dos obices das Simulas n. 283 e 284, ambas do STF. In verbis:

Stmula n. 283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Sumula n. 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Por fim, mediante a simples leitura das razdes recursais, percebe-se que
parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente ndo foi suficientemente debatida no
ambito do Tribunal de origem, sendo que a mera citacdo ou mengao superficial de
dispositivos de lei federal ndo ¢ condi¢dao capaz de preencher o fundamental requisito de
prequestionamento da matéria ora controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicagdo

das Stimulas n. 211/STJ € 282 e 356 do STF. Confiram-se:

Stimula 282/STF: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Stimula 356/STF: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito
do prequestionamento.

Stmula 211/STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 08/08/2023 a 14/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2023
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