SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2312761 - SP (2023/0070412-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARIO MASETTI - ESPOLIO
ADVOGADOS : LUCAS AUGUSTUS ALVES MIGLIOLI - SP174332

LUIS HENRIQUE BORROZZINO - SP262256
GIULIANO PRETINI BELLINATTI - SP248497
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.
ASSUNCAO DE OBRIGACOES EM MATERIA AMBIENTAL.
ALEGACAO DE EXISTENCIA DE VICIO DE
CONSENTIMENTO. AFERICAO. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STI.

1. Na origem, cuida-se de embargos do devedor opostos pela parte
ora agravante a execu¢do de titulo extrajudicial movida pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, mediante a qual o
Parquet pretende o cumprimento das obrigacoes de cunho
ambiental assumidas em Termo de Ajustamento de Conduta.

2. De acordo com a jurisprudéncia consagrada no Superior Tribunal
de Justica, ¢ facultado ao julgador o indeferimento de producdo
probatoria que julgar desnecessaria para o regular tramite do
processo, sob o palio da prerrogativa do livre convencimento, que
lhe ¢ conferida pelo art. 370 do CPC, seja ela testemunhal, seja
pericial, seja documental, cabendo-lhe, apenas, expor
fundamentadamente o motivo de sua decisdo.

3. No caso, a alteragdo das premissas adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada nas presentes razdes recursais, de modo
a se afirmar ser realmente necessaria a realizagdo da prova pericial,
demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor do dbice
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previsto na Simula 7/ST]J.

4. Verifica-se que a instancia a quo, com base nas provas dos autos,
especialmente, no Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre
as partes, concluiu que nao houve vicio de consentimento capaz de
macular o ajuste. Assim, a alteracdo das premissas adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
a fim de aferir a existéncia de vicio de consentimento, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, assim como a interpretacdo das clausulas do proprio
TAC, providéncias vedadas em recurso especial, conforme os
obices previstos na Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessdo virtual
de 05/12/2023 a 11/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.
ASSUNCAO DE OBRIGACOES EM MATERIA AMBIENTAL.
ALEGACAO DE EXISTENCIA DE VICIO DE
CONSENTIMENTO. AFERICAO. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STI.

1. Na origem, cuida-se de embargos do devedor opostos pela parte
ora agravante a execu¢do de titulo extrajudicial movida pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, mediante a qual o
Parquet pretende o cumprimento das obrigacoes de cunho
ambiental assumidas em Termo de Ajustamento de Conduta.

2. De acordo com a jurisprudéncia consagrada no Superior Tribunal
de Justica, ¢ facultado ao julgador o indeferimento de producdo
probatoria que julgar desnecessaria para o regular tramite do
processo, sob o palio da prerrogativa do livre convencimento, que
lhe ¢ conferida pelo art. 370 do CPC, seja ela testemunhal, seja
pericial, seja documental, cabendo-lhe, apenas, expor
fundamentadamente o motivo de sua decisdo.

3. No caso, a alteragdo das premissas adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada nas presentes razdes recursais, de modo
a se afirmar ser realmente necessaria a realizagdo da prova pericial,
demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor do dbice
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previsto na Simula 7/ST]J.

4. Verifica-se que a instancia a quo, com base nas provas dos autos,
especialmente, no Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre
as partes, concluiu que nao houve vicio de consentimento capaz de
macular o ajuste. Assim, a alteracdo das premissas adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
a fim de aferir a existéncia de vicio de consentimento, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, assim como a interpretacdo das clausulas do proprio
TAC, providéncias vedadas em recurso especial, conforme os
obices previstos na Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo Espélio de Mario Masetti desafiando decisdo que negou
provimento ao agravo em recurso especial, por forca dos obsticulos das Stmulas 5 e
7/STJ, no que diz respeito a verificacdo da necessidade de producao de prova pericial,
assim como quanto a ocorréncia de vicio de consentimento no Termo de Ajustamento de
Conduta firmado entre as partes.

Inconformada, a parte agravante sustenta que deve ser afastado o 6bice da
Stimula 7/STJ, pois ndo ha pretensdo de reexame de fatos e de provas.

Requer a reconsidera¢ao do decisum agravado ou a submissdo do feito ao
julgamento colegiado.

A parte agravada ndo apresentou impugnacao (fls. 1.356/1.361).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A insurgéncia
nao merece prosperar.

Na origem, cuida-se de embargos do devedor opostos pelo Espolio de
Mario Masetti a execucao de titulo extrajudicial movida pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo, mediante a qual o Parquet pretende o cumprimento das obrigagcdes
de cunho ambiental assumidas em Termo de Ajustamento de Conduta.

A sentenga de piso acolheu, parcialmente, os embargos para declarar
cumpridas parte das obrigacdes, prosseguindo a execucdo em relacdo a outras

providéncias. Tal decisorio foi confirmado pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao
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Paulo.

Nas razoes do recurso especial, a parte ora agravante apontou ofensa ao art.
369 do CPC e aos arts. 138, 139 ¢ 171, 11, do CC. Sustentou a ocorréncia do cerceamento
do direito de defesa, ante o indeferimento da producdo de prova pericial, bem como
aduziu que o TAC foi maculado com vicio de consentimento.

A decisdo ora agravada, por sua vez, concluiu que tém lugar os Obices
das Sumulas 5 e 7/STIJ.

J& nasrazdes do agravo interno, o agravante discorda do referido
fundamento.

Sem razao, contudo.

No que diz respeito a apontada violagdo ao art. 369 do CPC, por alegado
cerceamento do direito de defesa, de acordo com a jurisprudéncia consagrada nesta Corte,
de fato, ¢ facultado ao julgador o indeferimento de producdo probatéria que julgar
desnecessaria para o regular trAmite do processo, sob o palio da prerrogativa do livre
convencimento, que lhe ¢ conferida pelo art. 370 do Codex, seja ela testemunhal, seja
pericial, seja documental, cabendo-lhe, apenas, expor fundamentadamente o motivo de

seu decisorio. Nesse sentido, sobressaem precedentes:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVAS. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. O acordao recorrido concluiu: o juizo a quo é o destinatario da prova e cabe
a ele avaliar sobre a necessidade de sua produgdo, indeferindo as diligéncias
inuteis e protelatorias. No caso, o indeferimento estda devidamente
fundamentado, pois os documentos cuja requisigdo foi pretendida ou ja constam
dos autos ou ndo tém relagdo direta com a lide. Além disso, foi conferida ao ora
agravante a oportunidade de demonstrar o contrario, onus do qual ndo se
desincumbiu (e-STJ fls. 1.707-1.712).

2. O magistrado, com base no livre convencimento motivado, pode indeferir a
producdo de provas que julgar impertinentes, irrelevantes ou protelatorias para
o regular andamento do processo, o que ndo configura, em regra, cerceamento
de defesa. Precedentes.

3. Rever a orientagdo adotada pelo Tribunal a quo para acolher-se a tese da
recorrente de que no caso a produgdo de provas seria imprescindivel para a
solugdo da lide exige andlise de fatos e provas, o que inviabiliza a realizacdo de
tal procedimento pelo STJ na via do recurso especial, nos termos da Sumula
07/8TJ. 4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 87.393/AM, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 5/3/2012).

O juiz ¢ o destinatario da prova, devendo guardar adstricdo ao seu livre
convencimento sob o manto da persuasdo racional, competindo-lhe determinar
as provas uteis a instrugdo do feito, até mesmo ex officio, afastando as
diligéncias que entender inuteis ou meramente protelatorias sem que, com isso,
incorra em cerceamento de defesa.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag 1.102.672/BA, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe 6/9/2010).
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Consoante reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal, o art. 130 do CPC
ndo delimita uma obrigacdo, mas uma faculdade de o magistrado determinar a
realizagdo de provas a qualquer tempo e sob seu livre convencimento,
incumbindo-lhe sopesar sua necessidade e indeferir diligéncias inuteis,
protelatorias ou desnecessarias.

(REsp 880.057/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
2/2/2009).

No caso, ao indeferir o pedido de realizagao de provas, o Tribunal a guo
consignou (fl. 1234):

Verifica-se que, no caso concreto, se mostra inutil realizagdo de prova pericial
consistente em vistoria no dique de capta¢do de dagua a fim de apurar sua
operagdo pela SABESP e as divergéncias de coordenadas, pois a r. sentenga
declarou satisfeita a obrigacdo de promover a regulariza¢do do dique de
captagdo de agua e inexigivel a obrigacdo de remover as estruturas existentes,
prosseguindo a execu¢do tdo somente para o cumprimento das demais
obrigagoes.

Deste modo, de rigor considerar que as provas acostadas aos autos se
mostraram suficientes a formag¢do do convencimento do magistrado, sendo
desnecessaria a produgdo de outras, ou seja, ja havia nos autos elementos
suficientes para que o magistrado tomasse sua decisdo.

Portanto, diante desse contexto, a alteragdo das premissas adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada nas presentes razdes recursais, de modo a se chegar a
conclusdao de que € realmente necessaria a realizagdao de prova pericial, demandaria novo
exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso

especial, a teor do dbice previsto na Simula 7/STJ. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. SERVICO PUBLICO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CONSTANTE
DOS AUTOS. INVIABILIDADE NA VIA RECURSAL ELEITA. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO SUMULAR N. 7/STJ.

1. Conforme reiteradamente decidido pelo Superior Tribunal de Justica, a
andlise da necessidade ou ndo de produgdo de prova, qualquer que seja o
momento processual ou o motivo que leve a tanto, é atribui¢do da instancia
ordinaria.

2. Eventual reforma desta decisdo importaria em reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que ¢ vedado para este magistrado pela Sumula n. 7 deste
Tribunal. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.355.378/MA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 4/6/2013)

Lado outro, em relagdo ao alegado vicio de consentimento na assinatura do
Termo de Ajustamento de Conduta, a Corte estadual dirimiu a controvérsia com base nos
seguintes alicerces (fls. 1235/1236):

Ao contrario do sustentado, no Termo de Ajustamento de Conduta o particular
constou como compromissario, inclusive, representado por procurador inscrito
na OAB (fls. 449/452).

De acordo com a clausula primeira do Termo de Ajustamento de Conduta, os
compromissarios também sdo responsaveis pelas obrigagoes:

()
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Ndo bastasse isso, houve o falecimento de Mario Masetti e a sucessdo
processual dos herdeiros para figurar no polo passivo da ac¢do e dada a
natureza propter rem das obriga¢ées ambientais assumidas ndo ha que se falar
em ilegitimidade passiva.

Assim, por qualquer dngulo que se analise a questdo o particular é parte
legitima para figurar no polo passivo da a¢do. No mais, ndo se vislumbra, no
caso concreto, qualquer vicio de vontade a ensejar a anula¢do do TAC firmado
com o Ministério Publico.

Como se sabe, o Codigo Civil, entre os artigos 138 e 165, prevé os elementos
caracterizadores do vicio de consentimento, indicando como defeitos do
negocio juridico o erro ou ignorancia, dolo, coa¢do, estado de perigo, lesdo e a
fraude contra credores.

No caso, o Termo de Ajustamento de Conduta foi firmado pelos particulares, na
qualidade de compromissdrios, regularmente representados por advogado, de
modo que ndo podem agora sustentar que foram compelidos a assinar o TAC
ou que ndo tinham conhecimento dos termos constantes no documento.

O arrependimento ndo é fator que autorize a anulagdo de negocio juridico.

Verifica-se que a instdncia a quo, com base nas provas dos autos,
especialmente, no Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre as partes, concluiu
que nao houve vicio de consentimento capaz de macular o ajuste. Assim, a alteracdo das
premissas adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, a fim de aferir a existéncia de vicio de consentimento, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, assim
como a interpretacdo das clausulas do proprio TAC, providéncias vedadas em recurso
especial, conforme os 6bices previstos na Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

Nessa inteleccao:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TERMO
DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA. DESCUMPRIMENTO. EXECUCAO DE
MULTA PREVISTA NO TAC. PRETENSAO DE REDUCAO DO VALOR
EXECUTADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. RAZOES DO AGRAVO
QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, O ALUDIDO FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ALEGACAO DE QUE
SOMENTE O MUNICIPIO PODE SER ADMITIDO, COMO LEGITIMADO
PASSIVO, NA EXECUCAO DO TAC. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. ALEGADO VICIO DE
CONSENTIMENTO, QUANDO DA ASSINATURA DO TAC. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DO CONTRATO E DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULAS 5 E 7/STJ. ALEGADA INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL PARA SE IMPOR, NO TAC, A RESPONSABILIDADE PESSOAL DO
GESTOR. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA
MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/20135.

1l. Na origem, trata-se de Embargos a Execuc¢do, opostos por Salvan Mendes
Pedrosa em face do Ministério Publico do Estado da Paraiba, alegando a
nulidade do Termo de Ajustamento de Conduta, o excesso de execugdo do valor
principal executado e a impossibilidade de aplicacdo, ao executado, da multa
ora exigida, ante a falta de consentimento do embargante, quando da sua
inclusdo no referido Termo. O Tribunal de origem manteve a sentenca de
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parcial procedéncia dos Embargos a Execugdo, que reconheceu o excesso de
execug¢do, no valor principal.

1II. Interposto Agravo interno com razdes que ndo impugnam, especificamente,
o fundamento da decisdo agravada, no ponto relativo a aplicagdo da Sumula
283 do STF, quanto a alegada pretensdo de reducdo do valor da multa, ndo
prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta
Corte.

1V. A tese recursal de que apenas o proprio Municipio pode ser admitido como
legitimado passivo, na execug¢do de TAC eventualmente descumprido, invocada
na peticdo do Recurso Especial, ndo foi apreciada, no acorddo recorrido, ndo
tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem,
incidindo o obice da Sumula 211/STJ.

V. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
manteve a senten¢a de parcial procedéncia dos Embargos a Execugdo,
consignando que, "embora o recorrente afirme que ndo consentiu com a multa
imposta no TAC, verifico que este encontra-se devidamente assinado pelo
apelante/executado (fls. 19/21), o que significa que este tomou ciéncia e
consentiu com todos os termos ali expostos".

VI O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que ndo houve
vicio de consentimento, quando da assinatura do Termo de Ajustamento de
Conduta, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de
Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito nas Sumulas 5 e 7
desta Corte. Precedentes do STJ.

VIl. Quanto ao argumento de que inexiste previsdo legal para se impor, no
proprio Termo de Ajustamento de Conduta, a responsabilidade pessoal do
gestor, verifica-se que restou incolume, nas razées recursais, o fundamento que
sustenta o acorddo impugnado, no sentido de que "em face do TAC ter previsto
uma solidariedade entre o agente publico e a pessoa juridica e como a
solidariedade pode resultar da vontade expressada pelas partes, conforme
disposto no art. 265 do Codigo Civil, ndo ha que se falar, portanto, em
auséncia de previsdo legal para a imputagdo de multa pessoal ao gestor”.
Desse modo, ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal
ndo refuta determinado fundamento do acorddo recorrido, suficiente para a sua
manutengdo, em face da incidéncia da Sumula 283/STF ( "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

VIII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
(Agint no AREsp n. 1.510.473/PB, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 20/2/2020, DJe de 2/3/2020.)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/12/2023 a 11/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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