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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2313122 - RJ (2023/0070322-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : HW TURISMO E TRANSPORTES LTDA
OUTRO NOME : HW TURISMO E TRANSPORTES EIRELI
ADVOGADOS : GILMAR BRUNIZIO - RJ149401
ANNE LAGO VIANNA - RJ154072
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO DA
CATEGORIA PROFISSIONAL RESPONSAVEL PELA MAO-DE-
OBRA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. NAO VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. SUMULAS N. 7, 211 E 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de a¢do ordinaria referente a reajuste de
precos de servigos de transporte previstos na avenga administrativa com a
universidade. Na sentenga, julgou-se o pedido improcedente. No Tribunal a
quo, a sentenca foi mantida.

IT - Nao hé violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535
do CPC/1973) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e do art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

[T - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdao recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragao os fatos
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e provas relacionados a matéria, bem como o contrato administrativo.
Assim, para se chegar a conclusio diversa, seria necessario o reexame tanto
de clausulas contratuais quanto do conjunto fatico-probatorio, o que €
vedado pelos enunciados n. 5 e 7 das Stimulas do STJ, segundo os quais,
respectivamente, "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial" e "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

V - Relativamente as demais alegacdes de violagdo dos arts. 65,
§ 8° da Lei n. 8.666/1993, ¢ 12 do Decreto n. 9.507/2018, esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula
do STF. Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade
entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Stimula do
STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, nao
sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes para a solugdo da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no
AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 10/10/2023 a 16/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 16 de outubro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVANTE : HW TURISMO E TRANSPORTES LTDA
OUTRO NOME : HW TURISMO E TRANSPORTES EIRELI
ADVOGADOS : GILMAR BRUNIZIO - RJ149401
ANNE LAGO VIANNA - RJ154072
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO DA
CATEGORIA PROFISSIONAL RESPONSAVEL PELA MAO-DE-
OBRA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. NAO VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. SUMULAS N. 7, 211 E 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de a¢do ordinaria referente a reajuste de
precos de servigos de transporte previstos na avenga administrativa com a
universidade. Na sentenga, julgou-se o pedido improcedente. No Tribunal a
quo, a sentenca foi mantida.

IT - Nao hé violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535
do CPC/1973) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e do art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

[T - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdao recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragao os fatos
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e provas relacionados a matéria, bem como o contrato administrativo.
Assim, para se chegar a conclusio diversa, seria necessario o reexame tanto
de clausulas contratuais quanto do conjunto fatico-probatorio, o que €
vedado pelos enunciados n. 5 e 7 das Stimulas do STJ, segundo os quais,
respectivamente, "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial" e "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

V - Relativamente as demais alegacdes de violagdo dos arts. 65,
§ 8° da Lei n. 8.666/1993, ¢ 12 do Decreto n. 9.507/2018, esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula
do STF. Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade
entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Stimula do
STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, nao
sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes para a solugdo da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no
AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, IIl, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido, assim
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ementado:

ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO DA CATEGORIA PROFISSIONAL RESPONSAVEL
PELA MAO-DE-OBRA. PRETENSAO DE REPACTUACAO DO PRECO. FATO
IMPREVISIVEL INEXISTENTE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Remessa Necessaria e Apelacdo Civel interposta, por HW TURISMO E
TRANSPORTES EIRELI, em face a Sentenga que julgou improcedente a pretensdo autoral,
que objetivava a condenacdo da UFRJ a promover o reajuste de pregos dos servigos de
transporte pactuados, conforme entabulado na clausula4® do Termo de Contrato n® 19/2011
e, consequentemente, pagar a quantia de R$ 770.176,09 (setecentos e setenta mil e cento e
setenta e seis reais € nove centavos).

2. A justificativa para pretensdo a repactuagdo de preco consiste nas Convengdes
Coletivas de Trabalho que aumentaram os pisos normativos mensais para os motoristas de
empresas que exploram, exclusiva ou parcialmente, o servigo de transporte de passageiros
por fretamento, situacdo na qual se situa a contratada.

3. O art. 65, 1I, “d” da Lei n® 8.666/1993, que institui normas para licitacdo e
contratos administrativos, prevé a possibilidade de alteracdo dos contratos administrativos,
com as devidas justificativas, por acordo das partes, para a manuten¢do do equilibrio
econdmico-financeiro inicial do contrato quando sobrevirem fatos imprevisiveis, ou
previsiveis porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugdo
do avencado, ou, ainda, em caso de for¢ca maior, caso fortuito ou fato do principe.

4. Contudo, o reajuste salarial dos empregados da contratada para a prestagdo de
servigo a Administracdo ndo constitui fato imprevisivel ou previsivel com consequéncia
incalculavel, visto constituir evento certo que deveria ser levado em conta quando da
efetivacdo da proposta. Precedentes do STJ.

5. Recurso desprovido.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo Unico, II, @, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

A decisdo monocratica proferida pelo nobre Ministro Relator, na qual alegou que nao
ha violacdo ao art. 1.022 do CPC, ndo deve prevalecer, porquanto ndo foram enfrentados no
acordao regional os argumentos explicitamente suscitados pela Agravante quanto a
necessidade da correta aplicagdo dos arts. 65, §8° da Lei 8.666/93 e 12, I do Decreto
9.507/2018, mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. Assim, a prestacdo
jurisdicional ndo foi entregue em sua inteireza, havendo negativa de vigéncia (violagao) ao
art. 1.022, 11 do CPC.

Ademais, ndo hd que se falar em reexame de clausulas contratuais e do conjunto
fatico-probatorio, aplicando-se as Sumulas 5 ¢ 7 do STJ, como fez o Ministro Relator, eis
que ha visivel violagdo a lei federal, sem necessitar dos citados reexames.

A decisao recorrida foi proferida com ofensa e erro de interpretagdo ao art. 65, §8° da
Lei 8.666/93 e ao art. 12, I do Decreto 9.507/2018, uma vez que cumprido os requisitos
legais para repactuagdo (reajuste) tem a Agravante direito a percepcao dos valores advindos
de tal instituto, ou seja, preenchida as disposi¢des do Decreto 9.507/2018 para aplicagdo do
instituto da Repactuagdo se deve aplica-lo e realizar o devido pagamento. Portanto, sendo
nitido o enquadramento da Agravante nas hipoteses dos citados dispositivos (descrigdo
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abaixo), faz jus a percepg¢do do importe a titulo de repactuagao.

[...]

A obrigatoriedade da repactuacdo de pregos decorre da forga obrigatoria do contrato,
conforme prevé o art. 65, §8° da Lei 8.666/93. Logo, estando prevista a repactuacdo na
clausula quarta do contrato administrativo n° 019/2011 firmado entre as partes (Evento 1,
CONTRY, dos autos de 1° grau) e respeitado o interregno de um ano a contar das
convencdes coletivas de trabalho, que ocorreram durante a vigéncia do contrato, conforme
prevé o art. 12, I, do Decreto 9.507/2018, deve a repactuagdo ser cumprida, ndo cabendo
prevalecer o v. acorddo quando afirma que ndo houve o prequestionamento da matéria,
incidindo a samula 211 do STJ e, por analogia, violagdo aos enunciados 282 e¢ 356 da
Stmula do STF.

Nos termos do art. 1.025 do CPC: “Consideram-se incluidos no acérdao os elementos
que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declara¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.” Portanto, considerando que foi requerido ao
Tribunal de origem através da oposicdo de embargos de declaragdo a apreciacdo e correta
aplicagdo dos arts. 65, §8° da Lei 8.666/93 e 12, I do Decreto 9.507/2018, sem, contudo,
serem apreciados os citados pontos, bem como considerando a indicacdo de violagdo ao art.
1.022 do CPC no Recurso Especial oposto, ocorreu o devido e necessario pré-
questionamento, indispensavel para interposicao dos recursos excepcionais.

Outrossim, inaplicavel a Simula 83 do STJ, pois o aresto recorrido ndo se encontrar
em sintonia com a jurisprudéncia unissona desta Corte. A repactuagdo ¢ direito do
contratado e ndo podera alterar o equilibrio econdmico e financeiro dos contratos, conforme
estabelece o art. 37, XXI, da CRFB, sendo assegurado ao prestador receber pagamento
mantidas as condi¢des efetivas da proposta.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos:

Contudo, o reajuste salarial dos empregados da contratada para a prestacao de servico
a4 Administragdo ndo constitui fato imprevisivel ou previsivel com consequéncia
incalculavel, visto constituir “evento certo que deveria ser levado em conta quando da
efetivacdo da proposta”.

Nesse sentido, veja-se os seguintes julgados:

()

(Aglnt no REsp n. 1.776.360/AM, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em16/11/2020, DJe de 27/11/2020.)

()

(AgInt no REsp n. 1.797.714/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 30/9/2021.)
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Nao hé violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535 do CPC/1973)
quando o Tribunal a guo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e do
art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma

contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo est4 obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdao”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdao recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.)

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria,
bem como o contrato administrativo. Assim, para se chegar a conclusido diversa, seria
necessario o reexame tanto de clausulas contratuais quanto do conjunto fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelos enunciados n. 5 ¢ 7 das Simulas do STJ, segundo os quais,
respectivamente, "A simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso

especial" e "A pretensao de simples reexame de provas nao enseja recurso especial".

Relativamente as demais alegagdes de violagdo dos arts. 65, § 8° da Lei n.
8.666/1993, e 12 do Decreto n. 9.507/2018, esta Corte somente pode conhecer da matéria
objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,

o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
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que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a

quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, nao sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.313.122/ RJ

Numero Registro: 2023/0070322-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50355307820184025101

Sesséo Virtual de 10/10/2023 a 16/10/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : HW TURISMO E TRANSPORTES LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : GILMAR BRUNIZIO - RJ149401
ANNE LAGO VIANNA - RJ154072
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

: HW TURISMO E TRANSPORTES EIRELI

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EQUILIBRIO FINANCEIRO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HW TURISMO E TRANSPORTES LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : GILMAR BRUNIZIO - RJ149401
ANNE LAGO VIANNA - RJ154072
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

" HW TURISMO E TRANSPORTES EIRELI

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 10/10/2023 a 16/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de outubro de 2023
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