SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2056499 - PB (2023/0069672-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES

ADVOGADO . JESSICA DAYSE FERNANDES MONTEIRO - PB022555
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PRESCRICAO TRIENAL. RECONHECIMENTO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
AUSENCIA DE VIOLACAO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. Trata-se na origem de Ac¢do Ordinaria Anulatdria ajuizada por Antonio Carlos Cavalcante
Lopes em face da Unido, objetivando o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva do
Tribunal de Contas da Unido - TCU, por ter decorrido mais de cinco anos entre o fato e a
instauracdo da Tomada de Contas Especial - TCE.

2. A sentenga negou provimento a pretensdo deduzida pelo autor da acdo. O Tribunal Regional
Federal da 5" Regido acolheu o pedido de anula¢do do Acordao do Tribunal de Contas da Unido
ao reconhecimento ex officio da ocorréncia da prescri¢do intercorrente trienal, com fulcro no art.
1°, § 1°, da Lei 9.873/1999.

3. Constata-se que nao se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma
vez que a Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao ¢ o 6rgao
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugao.

4. Na hipdtese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob o
argumento de que o Tribunal Regional nao se pronunciou sobre o tema ventilado no recurso de
Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se que o acérddo impugnado estd bem
fundamentado, inexistindo omissao ou contradi¢ao.

5. Registre-se, portanto, que da analise dos autos extrai-se ter a Corte a gquo examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestagao jurisdicional.

6. "O 'fundamento' ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 ¢ o fundamento juridico —
circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensdao ou a defesa, ou que
possa ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da a¢do —, nao se
confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do
principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes
quais os dispositivos legais passiveis de aplicagdao para o exame da causa. O conhecimento geral
da lei € presuncdo jure et de jure" (EDcl no REsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe 1°.8.2017.)

7. O art. 933 do CPC/2015, em sintonia com o multicitado art. 10, veda a decisdao surpresa no
ambito dos tribunais, assinalando que, seja pela ocorréncia de fato superveniente, seja por
vislumbrar matéria aprecidvel de oficio ainda ndo examinada, devera o julgador abrir vista, antes
de julgar o recurso, para que as partes possam se manifestar.

8. Nao ha falar em decisdo surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de pedir,
do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza a tipificag¢do juridica da pretensdo no
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ordenamento juridico posto, aplicando a lei adequada a solu¢ao do conflito, ainda que as partes
ndo a tenham invocado (iura novit curia) e independentemente de oitiva delas, até porque a lei
deve ser do conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua
aplicacao.

9. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia da prescri¢do intercorrente,
uma vez que a matéria foi objeto da peticao inicial e foi discutida em todo o curso do processo,
de forma que a Unido teve oportunidade de se manifestar sobre o tema como um todo durante
toda a tramitagdo processual. Nesse caso, o acolhimento da prescri¢do intercorrente nao pode
gerar a nulidade do acordao por violagdo ao principio da ndo surpresa ou do contraditério.

10. Ademais, a Corte a quo reconheceu a existéncia da prescri¢do trienal, a luz da legislacao
incidente sobre a matéria versada nos autos, ndo tendo a recorrente infirmado a ratio decidendi
exposta no Voto condutor. /n casu, os fundamentos utilizados pelo Tribunal Regional capazes de
manter o acordao hostilizado ndo foram atacados pela recorrente. Incidéncia, por analogia, da
Stmula 283/STF.

11. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 05/09/2023 a 11/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de setembro de 2023.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.056.499 - PB (2023/0069672-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES

ADVOGADO : JESSICA DAY SE FERNANDES MONTEIRO - PB022555
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo monocrética (fls. 1461-1472, e-STJ) que
negou seguimento ao Recurso Especial, com base najurisprudénciado STJ.

A agravante sustenta, em suma (fl. 1480, e-STJ):

N&o incide, assim, no presente caso o 6bice da Simula 283/STF,
tendo em vista que o fundamento suficiente do acorddo regional foi devidamente
Impugnado.

Além disso, entende-se que ndo setrataaqui apenas de aplicacdo
do texto dalei, hgja vistaque néo foi oportunizado a Unido se manifestar sobre a
questdo fatica consistente na paralisacdo do processo administrativo por prazo
superior a3 anos.

Assim, certo é que houve ofensa ao art. 10 do CPC, o qual veda
a prolacdo de decisdo judicia, em qualquer grau de jurisdicéo, sem que se tenha
oportunizado as partes se manifestar sobre o fundamento adotado.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submisséo do
recurso a Turmajulgadora.

Eorelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.056.499 - PB (2023/0069672-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES

ADVOGADO : JESSICA DAY SE FERNANDES MONTEIRO - PB022555
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PRESCRICAO TRIENAL.
RECONHECIMENTO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
AUSENCIA DE VIOLACAO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF.

1. Trata-se na origem de Ac¢do Ordinaria Anulatéria gjuizada por Anténio
Carlos Cavalcante Lopes em face da Uni&o, objetivando o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitivado Tribunal de Contas da Unido - TCU, por ter
decorrido mais de cinco anos entre o fato e ainstauracdo da Tomada de Contas
Especial - TCE.

2. A sentenca negou provimento a pretensdo deduzida pelo autor da acdo. O
Tribunal Regional Federal da 5% Regido acolheu o pedido de anulagdo do
Acorddo do Tribunal de Contas da Unido ao reconhecimento ex officio da
ocorréncia da prescricao intercorrente trienal, com fulcro no art. 1°,, 8 1°, dalLe
9.873/1999.

3. Congtatarse que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que a Corte de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia. Nao é o érgao julgador obrigado a rebater, um aum,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugéo.

4. Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribunal Regional n&o se pronunciou
sobre 0 tema ventilado no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia,
congtatarse que o acorddo impugnado esta bem fundamentado, inexistindo
omissa0 ou contradi¢éo.

5. Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte a quo
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questbes postas a0 seu
crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.

6. "O 'fundamento’ ao qua se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento
juridico — circunsténcia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a
pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que
superveniente ao g uizamento da agdo —, ndo se confundindo com o fundamento
legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacéo do principio da néo
surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes
quais os dispositivos legais passivels de aplicagdo para 0 exame da causa. O
conhecimento gera da le é presuncdo jure et de jure" (EDcl no REsp
1.280.825/RJ, Rel. Ministralsabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 1°.8.2017.)
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7. O art. 933 do CPC/2015, em sintonia com o multicitado art. 10, veda a
decisdo surpresa ho ambito dos tribunais, assinadlando que, sgja pela ocorréncia
de fato superveniente, sgja por vidumbrar matéria apreciavel de oficio ainda ndo
examinada, devera o julgador abrir vista, antes de julgar o recurso, para que as
partes possam se manifestar.

8. N&o ha falar em decisdo surpresa quando o magistrado, diante dos limites da
causa de pedir, do pedido e do substrato fético delineado nos autos, rediza a
tipificacdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a lel
adequada a solucdo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado
(iura novit curia) e independentemente de oitiva delas, até porque alel deve ser
do conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com a
sua aplicacao.

9. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia da prescricéo
intercorrente, uma vez que a matéria foi objeto da peticéo inicial e foi discutida
em todo o curso do processo, de forma que a Uni&o teve oportunidade de se
manifestar sobre 0 tema como um todo durante toda a tramitagdo processual.
Nesse caso, 0 acolhimento da prescrico intercorrente ndo pode gerar a nulidade
do acdrdéo por violagdo ao principio dando surpresa ou do contraditorio.

10. Ademais, a Corte a quo reconheceu a existéncia da prescricéo triend, aluz
da legidacdo incidente sobre a matéria versada nos autos, ndo tendo a recorrente
infirmado a ratio decidendi exposta no Voto condutor. In casu, os fundamentos
utilizados pelo Tribunal Regional capazes de manter o acordao hostilizado néo
foram atacados pela recorrente. Incidéncia, por analogia, da Simula 283/STF.
11. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 13 de julho de 2023.

Trata-se na origem de Acéo Ordinaria Anulatoria ajuizada por Anténio
Carlos Cavalcante Lopes contra a Unido, objetivando o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido - TCU, por ter
decorrido mais de cinco anos entre o fato e a instauragdo da Tomada de Contas
Especial - TCE.

A sentenca negou provimento a pretensdo deduzida pelo autor da acéo.
O Tribunal Regional Federal da 52 Regi&o acolheu o pedido de anulagdo do Acoérddo
do Tribunal de Contas da Unido ao reconhecimento ex officio da ocorréncia da
prescricao intercorrente trienal, com fulcro no art. 1°, 8 1°, daLei 9.873/1999.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo os fundamentos
do decisum recorrido (e-STJ, fls. 1.277-1.279):

No caso em comento, a apuracdo chegou ao Tribuna de Contas
da Unido e a discussdo travada nos presentes autos, inicidmente, esta
relacionada a prescricdo para a instauracdo da Tomada de Contas Especia que,
segundo o Autor, teriaocorrido mais de cinco anos apds o suposto fato danoso.

Parte-se, portanto, da premissa de que a Le n. 9.873/99 regula
inteiramente a prescricdo da pretensdo punitiva do Poder Publico em face de
atos ilicitos praticados pelos gestores publicos, nos termos dos citados
precedentes da Suprema Corte e, com 0 gjuizamento da respectiva Execucdo
Fiscal, a prescricéo passa a ser regulada pela Lel 6.830/80, conforme assentado
natese fixadano Tema899 do STF.

A Le n. 9.873/99 também regula a prescricdo da pretensdo
executoria da Administracéo Publica Federa relativa a crédito decorrente da
aplicacaéo de multapor infracéo alegidacdo em vigor.

Cumpre examinar, portanto, os fatos trazidos nos autos, a fim de
verificar a aegagdo de prescricdo, consoante os ditames da L& n. 9.873/1999,
de teor:/ "Art. 1° Prescreve em cinco anos a agao punitiva da Administracéo
Plblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
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apurar infracéo a legidacao em vigor, contados da data da prética do ato ou, ho
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prguizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo, sefor o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracéo
também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei
pena".

(...) "Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da agdo punitiva:
(Redacdo dada pela Lel n° 11.941, de 2009 | - pela citacdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de editd;

| - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive
por meio de edita; (Redacéo dadapelalLe n°11.941, de 2009) Il - por qualquer
ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;lll - pela decisdo condenatdria
recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacéo
expressa de tentativa de solucéo conciliatéria no ambito interno da administracéo
publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009) Do exame sistemético
dos referidos dispositivos, extrai-se que ndo h4, na Le n. 9.873/99, norma
autorizando a conclusdo de que, sendo a acdo punitiva do Estado formada de
duas fases, uma interna e outra externa, o prazo prescriciona incidiria
separadamente nessas duas hipoteses. O prazo prescriciona € um sb, que se
conta a partir do fato ou da sua cessacdo, em se cuidando de infracdo
permanente ou continuada.

Sob esse novo prisma, passo a examinar 0 caso concreto.

()

Pois bem, 0 que se constata do exame dos autos, e eta
descrito no trecho reproduzido da sentenca, € que ndo ha movimentacéo
do feito administrativo entre a conclusdo do Parecer n. 58/2009, da
FUNASA, datado de e a Tomada de Contas Especial, instaurada peranteo
TCU apenas em 17.04.2009, 26.09.2012.

Assim, ha que se reconhecer a prescricdo intercorrente na
via administrativa da pretensdo punitiva estatal (Tomada de Contas
Especial), na forma do art. 1° § 1° da Lei n. 9.873/1999, segundo a qual
"Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prguizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacao, sefor o caso" .

N&o se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a

controvérsia. Nado é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
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argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucao.

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, asseverando que a Corte a quo ndo se pronunciou sobre o tema
ventilado no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, verifica-se que o
acordéo controvertido estd bem fundamentado, inexistindo omisséo ou contradi¢éo.

Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado
ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que sO muito
excepcionalmente € admitida.

Registre-se, portanto, que da analise dos autos extrai-se ter o TRF
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao Seu crivo,
n&o cabendo falar em negativa de prestagéo jurisdicional.

Conforme assentado na decisdo monocratica, a irresignacdo esbarra no
Obice da Sumula 283 do STF.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, no artigo 10, consagrou o
principio da ndo surpresa, o qual estabel ece ser vedado ao julgador decidir com base
em fundamentos juridicos ndo submetidos ao contraditorio no decorrer do processo.

Pretende-se, com a nova legislacdo, proibir a0 maximo a chamada
decisdo-surpresa, também conhecida como decisdo de terceira via, contra julgado
gue rompe com 0 modelo de processo cooperativo instituido pelo CPC/2015.

O novel diploma quis, assim, permitir que as partes tenham, para além
da ciéncia do processo, possibilidade de participar efetivamente dele, com real
influéncia no resultado da demanda. Em busca de um contraditorio efetivo, a norma
previu a paridade de tratamento, o direito a ser ouvido, bem como o direito de se
manifestar amplamente sobre o substrato fatico que respalda a causa de pedir e 0
pedido, além das questbes de ordem publica, cognosciveis de oficio, ndo podendo o
magistrado decidir sobre circunstancias advindas de suas proprias investigacoes,

sem que antes tenha dado conhecimento as partes.
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O art. 10 do CPC/2015 deve ser interpretado cum grano salis e com uso
da técnica hermenéutica ndo ampliativa, aluz do principio da ndo surpresa.

Nessa ordem de ideias, especificamente no tocante ao citado art. 10 (
principio da n&o surpresa), o STJ definiu que o fundamento ao qual se refere o
dispositivo "é o fundamento juridico — circunstancia de fato qualificada pelo
direito, em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no
julgamento, mesmo que superveniente ao auizamento da agdo —, ndo se
confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A
aplicacdo do principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe
previamente as partes os dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o exame da
causa. O conhecimento geral da lei é presuncéo jure et de jure (EDcl no REsp
1.280.825/RJ, Rel. Ministra Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27.6.2017,
DJede 1°.8.2017).

Na linha do referido entendimento, o art. 933 do CPC/2015, em
sintonia com o multicitado art. 10, veda a decisdo-surpresa ho ambito dos tribunais,
assinalando que, seja pela ocorréncia de fato superveniente, seja pela existéncia de
matéria apreciavel de oficio ainda ndo examinada, devera o julgador abrir vista as

partes, antes de julgar o Recurso, para que possam manifestar-se:

Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente
a decisdo recorrida ou a existéncia de questdo apreciavel de oficio ainda ndo
examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara as
partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

Dessarte, "a parte ndo pode ser surpreendida por deciséo fundada em
fatos e circunstancias a respeito dos quais ndo tenha, previamente, tomado
conhecimento, vale dizer, fatos que ndo esclarecam o0 porqué da decisdo. Essa
proibicdo decorre diretamente da clausula do devido processo, que integra o
principio do due process of law (CF art. 5° L1V), e do principio do contraditorio (CF
5° LV)" (NERY JUNIOR, Nelson. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. S3o
Paulo: RT, 2015, p. 212).

N&o obstante, ndo ha falar em deciséo-surpresa quando o magistrado,
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diante dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos

autos, realiza a tipificacdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto,

aplicando a lei adequada a solucéo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham

invocado (iura novit curia) e independentemente de ouvi-las, até porque alei deve

ser de conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com sua

aplicacao.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA NAO SURPRESA. ACORDAO QUE, EM APELACAO, DECLAROU
A INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO DECORRENTE DE FATOS NOVOS. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO DAS PARTES PARA MANIFESTACAO PREVIA.
OFENSA AO ARTIGO 10 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. Na origem, tratase de Acdo Civil Publica movida pelo
Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais com 0 argumento de que oS réus,
ora recorridos, sdo herdeiros de um vereador, ja faecido, do municipio de
Juramento, que, no exercicio do cargo, recebeu indevidamente, no ano de 1991,
a importancia de R$ 8.026,82 (oito mil, vinte e sais reais e oitenta e dois
centavos) atualizada até outubro de 2011. Como, na partilha dos bens deixados
pelo falecido, cada um recebeu a importancia de R$ 34.836,10 (trinta e quatro
mil, oitocentos e trinta e sais reais e dez centavos), ficam obrigados a devolver o
gue foi recebido indevidamente pelo autor da heranga, sob pena de
enriquecimento ilicito.

2. A sentenca julgou procedente o pedido. Por sua vez, o
Tribunal de origem julgou "prejudicado o recurso voluntério, para cassar a
sentenca e, dar pela nulidade do processo desde o inicio, em face da inépciada
peticdo inicia, nos termos do art. 295, I, § dnico, | ell, do anterior ou art. 330, §
1°, 1 elll, do novo Cadigo de Processo Civil." (grifos no origind).

3. Cinge-se a controvérsia a discutir a violagdo do art. 10 do
Codigo de Processo Civil, que veda a chamada "decisdo-surpresa’, pois, no
entender da parte recorrente, 0 Tribuna a quo ndo poderia ter declarado a
inépcia da inicia antes de ter-lhe facultado manifestar-se sobre esse fundamento
legal, uma vez que a questdo ainda n&o havia sido discutida nos autos.

4. O art. 10 do CPC/2015 deve ser interpretado cum grano salise
com uso da técnica hermenéutica ndo ampliativa, a luz do principio da ndo
surpresa. Nesse sentido, "a aplicacéo do principio da ndo surpresa ndo impde,
portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos
legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento gera da
lei é presuncéo jure et de jure.” (Agint no REsp 1.701.258/SP, Rel. Ministra
Marialsabel Galotti, Quarta Turma, DJe de 29.10.2018).

5. Cita-se precedentes do STJ sobre o tema "A proibicdo da
denominada decisdo surpresa - que ofende o principio previsto nos arts. 9° e 10
do CPC/2015 -, ao trazer questdo nova, ndo aventada pelas partes em Juizo, ndo
diz respeito aos requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, previstos em

Documento eletronico VDA38248101 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 04/09/2023 15:13:17
Codigo de Controle do Documento: 5D6237B7-2BD4-4D96-BDD1-8E734CC346E5



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

lei e reiteradamente proclamados por este Tribunal. N&o ha, neste caso, qual quer
inovagdo no litigio ou adogdo de fundamentos que seriam desconhecidos pelas
partes, razdo pela qua inexiste a aegada nulidade da decisdo agravada, a
mingua de intimacdo acerca dos fundamentos utilizados para 0 ndo
conhecimento do Recurso Especial, que deixou de preencher 0s pressupostos
condtitucionais e legais do apelo.” (Agint no AREsp 1.205.959/SP, Rel.
Ministra Assussete Magalhées, Segunda Turma, DJe de 25.9.2019); "Contudo,
a norma do art. 10 do CPC/2015 ndo pode ser considerada de aplicacdo
absoluta, porque o sistema processua brasileiro desvincula a necessidade de atos
processuais da realizacdo de diligéncias desnecessérias. 4. A jurisprudéncia do
STJ j& admite o carder ndo absoluto do art. 10 do CPC/2015, uma vez que
entende pela desnecessidade de intimar o recorrente antes da prolagdo de
decisdo que reconhece algum 6bice de admissibilidade do recurso especidl. [...]
7. Como nos casos em gue ndo se reconhece violagdo do principio da néo
surpresa na declaracdo de algum Obice de recurso especia, na declaracéo de
incompeténcia absoluta, a fundamentacdo amparada em lel ndo congitui
inovacdo no litigio, porque é de rigor 0 exame da competéncia em funcéo da
matéria ou hierdrquica antes da andlise efetiva das questdes controvertidas
apresentadas ao juiz. Assm, tem-se que, nos termos do Enunciado n. 4 da
ENFAM, 'Na declaracdo de incompeténcia absoluta ndo se aplica o disposto no
art. 10, parte final, do CPC/2015." (Agint no RMS 61732/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12.12.2019)"; "N&o ha faar
em decisdo surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de pedir,
do pedido e do substrato fético delineado nos autos, redliza atipificacdo juridica
da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando alei adequada a solucéo
do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura novit curia) e
independentemente de oitiva delas, aé porque ale deve ser do conhecimento de
todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua aplicacdo.” (REsp
1.755.266/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
20.11.2018).

6. Sob outra perspectiva, a dos fatos, citam-se os precedentes que
seguem: " O principio da'ndo surpresa,, constante no art. 10 do CPC/2015, néo é
aplicavel a hipdtese em que ha adocéo de fundamentos juridicos contrarios a
pretensdo da parte com aplicacéo dalel aosfatos narrados pelas partes, como no
caso dos autos (Agint no AREsp 1.359.921/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Tercera Turma, DJe 21/11/2019)". (Agint no REsp
1.833.449/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
de 10.2.2020); "N&o fere o principio da ndo surpresa 0 acordéo que, para
fundamentar a aplicacdo do direito a espécie, enfrenta a natureza juridica de
contrato cujos elementos essenciais, dém de ndo serem incontroversos, foram
descritos pela propria parte embargante”. (EDcl no REsp 1.676.623/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellize, Terceira Turma, DJe de 21.2.2019)

7. Recurso Especial n&o provido.

(REsp 1.781.459/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 21.8.2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
ART. 10 DO CPC/15. MERA APLICACAO DA LH,
RECONHECENDO-SE A PERDA DE OBJETO DO RECURSO
INTERPOSTO EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO APOS A
PROLACAO DE SENTENCA QUE TRANSITARA EM JULGADO.
INEXISTENCIA DE AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 551.602/RJ, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 29.6.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NULIDADE DA
DECISAO AGRAVADA. DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS FORMAIS E
ESPECIFICOS DO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO NA
CONSTITUICAO FEDERAL E EM LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 280/STF. PRECEDENTES DO STJ. ART. 538 DO CPC/73.
MULTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

[1l. A proibicdo da denominada decisdo surpresa- que ofende
o principio previsto nos arts. 9° e 10 do CPC/2015 -, ao trazer questdo
nova, ndo aventada pelas partes em Juizo, ndo diz respeito aos requisitos de
admissibilidade do Recurso Especia, previstos em lei e reiteradamente
proclamados por este Tribunal. N&o ha, neste caso, qualquer inovacdo no
litigio ou adocdo de fundamentos que seriam desconhecidos pelas partes,
razéo pela qua inexiste aaegada nulidade da decisdo agravada, a minguade
intimacéo acerca dos fundamentos utilizados para 0 ndo conhecimento do
Recurso Especial, que deixou de preencher os pressupostos congtitucionais e
legais do apelo.

()

VIII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.205.959/SP, Rel Min. Assussete Magal haes,
Segunda Turma, DJe de 25.9.2019)

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE ADOTOU FUNDAMENTO DIVERSO DO ADOTADO
PELA SENTENCA, COM BASE EM NOVA SITUACAO DE FATO.
VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ART. 10 DO
CPC/2015. OCORRENCIA. ANULAGCAO PARA OITIVA DA PARTE.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. "O ‘fundamento’ ao qua serefere o art. 10 do CPC/2015 é o
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se
baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento,
mesmo que superveniente ao guizamento da agdo -, ndo se confundindo com o
fundamento lega (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do
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principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe
previamente as partes quais os dispositivos legais passivels de aplicacdo para o
exame da causa. O conhecimento geral da lei é presuncdo jure et de jure” (EDcl
no Resp n° 1.280.825/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma,
julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017.)

2. O art. 933 do CPC/2015, em sintonia com o multicitado art.
10, veda a decisdo surpresa no ambito dos tribunais, assinaando que, sga pela
ocorréncia de fato superveniente, sga por visumbrar matéria apreciavel de
oficio ainda ndo examinada, devera o julgador abrir vista, antes de julgar o
recurso, para que as partes possam se manifestar.

3. Nado ha faar em decisdo surpresa quando o magistrado, diante
dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos
autos, redliza a tipificagdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto,
aplicando a lel adequada a solucéo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham
invocado (iura novit curia) e independentemente de oitiva delas, até porque ale
deve ser do conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer
surpreendido com a sua aplicacéo.

4. Na hip6tese, o Tribunal de origem, valendo-se de fundamento
juridico novo - prova documental de que o bem alienado fiduciariamente tinha
sido arrecadado ou se encontraria em poder do devedor -, acabou incorrendo no
vicio da decisdo surpresa, vulnerando o direito ao contraditério substancial da
parte, justamente por adotar tese - consubstanciada em situacéo de fato - sobre a
qual a parte ndo teve oportunidade de se manifestar, principamente para tentar
influenciar o julgamento, fazendo prova do que seria necessario para afastar o
argumento que conduziu a conclusdo do Tribuna a quo em sentido oposto a sua
pretensao.

5. No entanto, ainda que se trate de um processo cooperativo e
voltado ao contraditorio efetivo, ndo se faz necessaria a manifestacdo das partes
guando a oitiva ndo puder influenciar na solugdo da causa ou quando o
provimento Ihe for favoravel, notadamente em razéo dos principios da duracéo
razoavel do processo e da economia processual .

6. No presente caso, anda que ndo exista prova documenta
sobre a localizagdo do equipamento (se foi arrecadado ou se esta em poder do
devedor ou de terceiros), ta fato ndo tem o condéo de obstaculizar o pedido de
restituicéo, hgja vista que, conforme os ditames dale, se a coisando mais existir
ao tempo do pedido de redtituicdo, devera o requerente receber o valor da
avaiacado do bem ou, em caso de venda, o respectivo prego (art. 86, |, daLe n°
11.102/05).

7. Recurso especia provido.

(REsp 1.755.266/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, DJe de 20.11.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. DECISAO
PELA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO. DECLINACAO
DE COMPETENCIA DE OFICIO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA
(ART. 10 DO CPC/2015). NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE
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TERATOLOGIA NA DECISAO DE DECLINACAO DE
COMPETENCIA. UTILIZACAO DO MANDADO DE SEGURANCA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O recorrente defende a nulidade do julgado impugnado pelo
mandado de seguranca por teratol ogia consistente na declinacéo de competéncia
de oficio do juizo singular para o Tribunal de Justica Militar. 1sso porque ndo
houve observacdo do principio da ndo surpresa e porque aimpugnacéo da
decisdo de perda de patente ndo esta elencada na competéncia originaria do
Tribunal.

2. O art. 10 do CPC/2015 faz referéncia expressa ao principio da
ndo surpresa. Assim, em regra, 0 magistrado ndo pode decidir com base em
algum fundamento que as partes ndo teve oportunidade de se manifestar.

3. Contudo, a norma do art. 10 do CPC/2015 ndo pode ser
considerada de aplicagdo absoluta, porque o Sistema processua braslero
desvincula a necessidade de atos processuais da realizagcéo de diligéncias
desnecessérias.

4. A jurisprudéncia do STJ ja admite o cardter ndo absoluto do
art. 10 do CPC/2015, uma vez que entende pela desnecessidade de intimar o
recorrente antes da prolagdo de decisdo que reconhece algum obice de
admissibilidade do recurso especial.

5. A controvérsia atinente a violacéo do principio da ndo surpresa
decorre de possivel incompeténcia absoluta. Eventual vicio dessa natureza é
considerado tdo grave no ordenamento que, aém de poder ser pronunciada de
oficio, configura hipotese de acéo rescisoria (art. 966, |1, do CPC/2015).

6. Ademais, a declaragd - em S considerada - ainente a
declinacéo de competéncia absoluta ndo implica prejuizos ao requerente. Afinal,
a decisdo judicid ndo se manifesta quanto a0 mMéito da controvérsia
Esse devera s devidamente andisado (caso ndo hga preliminares ou
prejudiciais de mérito) pelo juizo competente apds o transcurso do devido
processo legal. Ou sga, adeclaracdo de incompeténcia ndo traduz risco ao
eventua direito subjetivo do requerente.  Na verdade, a declinagdo de
competéncia absoluta prestigia o principio do juiz natura e, consequentemente,
0 escopo politico do processo.

7. Como nos casos em que ndo se reconhece violagdo do
principio da ndo surpresa na declaracéo de algum obice de recurso especia, na
declaragdo de incompeténcia absoluta, a fundamentacdo amparadaem lel n&o
condtitui inovagao no litigio, porque € de rigor 0 exame da competéncia em
funcBo da matéria ou hierarquica antes da andise efetiva das questGes
controvertidas  apresentadas ao juiz. Assm, tem-se que, nos termos do
Enunciado n. 4 daENFAM, "Na declaracdo de incompeténcia absoluta ndo se
aplicao disposto no art. 10, parte final, do CPC/2015."

8. Ademais, o a0 judicid impugnado pelo mandado de
seguranca é decisdo monocréatica proferida em sede de acdo ordinaria que visa
a anulagdo de ato que determinou perda de graduacdo do orarecorrente. Ndo h&
teratologia nessa decisdo porque os membros do Poder Judiciario possuem
competéncia para analisar a sua competéncia (kompentez kompentez). Além
disso, independente da natureza do ato de demissdo, a andlise da competéncia
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estd fundamentada tanto pela Congtituicio Federal quanto pela Congtituicéo
Estadual. Ndo havendo manifesta ilegaidade, ndo € cabivel mandado de
seguranca contra ato judicial.

9. Por fim, poderiao recorrente ter utilizado do recurso proprio
para a impugnar a declinagdo de competéncia a partir da eventual natureza
administrativa do ato demissionario. Ocorre que mandado de seguranca néo
pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

10. Agravo interno ndo provido. (Agint no RMS 61.732/SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 12.12.2019)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS.
INCORPORA(;AO DE REDE PARTICULAR DE ENERGIA ELETRICA.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. AUSENCIA DE OFENSA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. VINTENARIA OU TRIENAL.
TERMO INICIAL. MOMENTO DA INCORPORAC;AO.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA
SUMULA DO STJ TEORIA DA CAUSA MADURA. NAO
APLICAC}AO. ARTS. 515, § 1°, E516 DO CPC/73. IMPOSSIBILIDADE.
INDENIZAGCAO. DEFERIMENTO. REVISAO. NAO CABIMENTO.
TESES DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDAM REEXAME DE
CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N°
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. ARTIGO 1.021, § 1° DO CPC E SUMULA N. 182/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O "fundamento" ao qua se refere o art. 10 do CPC/2015 é
o fundamento juridico - circunsténcia de fato qualificada pelo direito, em que
se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento,
mesmo que superveniente ao guizamento da acdo - ndo se confundindo com o
fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéia). A aplicacdo do
principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe
previamente as partes quais os dispositivos legais passivels de aplicacdo para o
exame da causa. O conhecimento geral dalei é presuncéo jure et de jure.

2. O Tribuna de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacificadesta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simulado STJ.

3. Ndo cabe, em recurso especia, reexaminar matéria
fético-probatdria (Simula n. 7/STJ).

4. Nos temos do art. 1021, § 1° do Codigo de Processo
Civil/2015 e da Simula 182/STJ, € invidvel 0 agravo interno que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

(Agint no REsp 1.701.258/SP, Rel. Ministra Isabel Gdlotti,
Quarta Turma, DJe de 29.10.2018)

Sob a perspectivados fatos, citam-se 0s precedentes a seguir:

REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO
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CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
ALEGADA AFRONTA AO ART. 10 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA.

1. N& havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015.

2. "O principio da 'ndo surpresa, constante no art. 10 do
CPC/2015, ndo é aplicavel a hipotese em que h& adocdo de fundamentos
juridicos contrérios a pretensdo da parte com aplicacéo da lei aos fatos narrados
pelas partes, como no caso dos autos' (Agint no AREsp 1359921/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/11/2019, DJe 21/11/2019).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.833.449/PB,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 10.2.2020).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. ALEGAGAO DE VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ART. 10 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. MERA APLICACAO DA LEI. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragéo séo recurso com fundamentacdo
vinculada, sendo imprescindivel a demonstracdo de que a decisdo embargada se
mostrou obscura, contraditoria ou omissa, ou, ainda, que incorreu em erro
material, conforme disciplinao art. 1.022, 1, 11 elll, do CPC/2015.

2. Caso concreto no qua ndo ha a menor subsisténcia na
alegacéo de omissdo, obscuridade ou contradicdo, porquanto todas as questdes
suscitadas foram individualmente analisadas e claramente motivadas.

3. Néo fere o principio da ndo surpresa o acérddo que, para
fundamentar a aplicacdo do direito a espécie, enfrenta a natureza juridica de
contrato cujos elementos essenciais, dém de ndo serem incontroversos, foram
descritos pela propria parte embargante.

4. Embargos de declaracdo reeitados. (EDcl no REsp
1.676.623/SP, Rel. Min. Marco Aurdlio Bellize, 32 Turma, DJe 21.2.2019)

Ademais, observa-se a fundamentacdo supra é apta, por si SO, para

manter o decisum combatido e ndo houve contraposicao recursal sobre o ponto,

aplica-se na espécie, por analogia, 0 6bice da Simula 283/STF: "E inadmissivel o

recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

Vae destacar que o Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o

reconheceu a existéncia da prescricdo trienal, a luz da legislacdo incidente sobre a

matéria versada nos autos, ndo tendo a recorrente infirmado a ratio decidendi

exposta no Voto condutor, em que se destaca o seguinte trecho constante na ementa
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do julgado recorrido:

11. O gue se constata do exame dos autos, e esta descrito na
sentenca, € que ndo ha movimentacdo do feito administrativo entre a concluséo
do Parecer n. 58/2009, da FUNASA, datado de 17.04.2009, e a Tomada de
Contas Especial, instaurada perante 0 TCU apenas em 26.09.2012.

12. Assim, h& que se reconhecer a prescri¢do intercorrente navia
administrativa da pretensdo punitiva estatal (Tomada de Contas Especial), na
formado art. 1°, § 1°, daLe n. 9.873/1999, segundo a qua "Incide a prescri¢cao
no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho , cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso'. Ficam preudicados,
portanto, 0 exame dos demais argumentos apresentados na apelacéo. (g.n.)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificagéo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.056.499 / PB

Numero Registro: 2023/0069672-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08002773820204058202 8002773820204058202

Sesséo Virtual de 05/09/2023 a 11/09/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES
ADVOGADO : JESSICA DAYSE FERNANDES MONTEIRO - PB022555

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
LICITAGOES - CONVENIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES
ADVOGADO : JESSICA DAYSE FERNANDES MONTEIRO - PB022555

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 05/09/2023 a 11/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2023
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