SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2057230 - RS (2023/0069643-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DICAVE GARTNER DIST CATARINENSE DE VEICULOS
LIMITADA

ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO ZAITTER - PR008740

MARLON CHARLES BERTOL - SC010693

KLEBER AUGUSTO VIEIRA - PR041385

ADRIANO ZAITTER - PR047325

JOAO PAULO SCHLOGL - SC043728
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. ADICIONAIS DE ALIQUOTA DESTINADOS AO
SAT/RAT E TERCEIROS. MENOR APRENDIZ. DECRETO-LEI N° 2.318, DE 1986,
REVOGADO. ART. 7°, XXX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPENHORABILIDADE DE VALOR DESTINADO AO PAGAMENTO DA FOLHA DE
SALARIO. MENOR APRENDIZ E MENOR ASSISTIDO. EQUIVALENCIA DOS
TERMOS. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO
A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. pEFICIENCIA DE FUNDAM!ENTA(;AO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 22 E 28 DALEI N 8.212/1991; 4°, § 4°,
DO DECRETO-LEI N. 2.318/1986; E 74 DA LEI N. 9.430/1996. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUT()NOIVJOS DO ACORDAO. APLICA,(;AO DO OBICE DA
SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A tese acerca de que os termos menor aprendiz € menor assistido possuem a
mesma esséncia, sendo incabivel a sua distingdo, ndo encontra amparo nos
dispositivos apontados como violados, o que impede sua apreciagdo em recurso
especial e atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

IV — O tribunal a quo concluiu que a norma isentiva prevista no art. 4°, § 4°, do Decreto-
Lei n. 2.318/1986 encontra-se revogada. Tal fundamentacdo nado foi refutada, o
que repercute na inadmissibilidade do recurso, pois a falta de combate a fundamento
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suficiente para manter o acérdao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da
Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

V — Os 6bices que impedem o exame do especial pela alinea a prejudicam a analise do
recurso interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional para discutir a mesma
matéria.

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/10/2023 a 09/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 09 de outubro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DICAVE GARTNER DIST CATARINENSE DE VEICULOS
LIMITADA
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CcODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. ADICIONAIS DE ALIQUOTA DESTINADOS AO
SAT/RAT E TERCEIROS. MENOR APRENDIZ. DECRETO-LEI N° 2.318, DE 1986,
REVOGADO. ART. 7°, XXX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPENHORABILIDADE DE VALOR DESTINADO AO PAGAMENTO DA FOLHA DE
SALARIO. MENOR APRENDIZ E MENOR ASSISTIDO. EQUIVALENCIA DOS
TERMOS. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO
A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 22 E 28 DALEI N 8.212/1991; 4°, § 4°,
DO DECRETO-LEI N. 2.318/1986; E 74 DA LEI N. 9.430/1996. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICAGAO DO OBICE DA
SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A tese acerca de que os termos menor aprendiz e menor assistido possuem a
mesma esséncia, sendo incabivel a sua distingdo, ndo encontra amparo nos
dispositivos apontados como violados, o que impede sua apreciacdo em recurso
especial e atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

IV — O tribunal a quo concluiu que a norma isentiva prevista no art. 4°, § 4°, do Decreto-
Lei n. 2.318/1986 encontra-se revogada. Tal fundamentagdo nao foi refutada, o
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que repercute na inadmissibilidade do recurso, pois a falta de combate a fundamento
suficiente para manter o acoérdao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da
Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

V — Os 6bices que impedem o exame do especial pela alinea a prejudicam a analise do
recurso interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional para discutir a mesma
matéria.

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decis&do que nao conheceu do
Recurso Especial, fundamentada na aplicagéo, por analogia, das Sumulas ns. 282/STF,
283/STF e 284/STF, na incompeténcia desta Corte para revisar acordao com base em
fundamentos eminentemente constitucionais e na impossibilidade de se conhecer o
Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Sustenta a Agravante, em sintese, a inaplicabilidade das referidas Sumulas
e a divergéncia jurisprudencial.

Alega que "os dispositivos violados, alvos das razdes recursais,
expressamente preveem e tratam do objeto da acdo, sendo assim, sdo capazes de
impugnar o acordao recorrido pela clara contrariedade legislativa, motivo pelo qual
deve ser afastada a aplicagcdo da Sumula 284 do STF (é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia)" (fl. 336e).

Aduz que "Em que pese os dispositivos legais nao tenham sido
expressamente mencionados no acordao recorrido, verificou-se que todos abordam
questdes inerentes ao objeto principal da demanda, motivo pelo qual houve o
prequestionamento da matéria em sua modalidade implicita, situacao que é totalmente
valida conforme entendimento adotado por este STJ" (fls. 337/338e).

Afirma que "impugnou expressamente a fundamentagcéo de que “o acessorio
segue o principal”, quanto a suposta revogacao do artigo 4° do Decreto-lei n. 2.318/86.
O debate no Especial foi claro e direto ao ponto, apresentando os dispositivos legais
que sustentam a vigéncia do 'acessério' em comento, bem como, a recepgao pela
Carta Magna. Denota-se que todos os pontos utilizados para fundamentar o acérdéo
recorrido foram devidamente impugnados, motivo pelo qual ndo deve ser aplicado ao
caso em apreco o entendimento da Sumula 283 do STF" (fl. 341e).

No mais, defende que "sendo evidente que o Acordao recorrido destoa da
decisao proferida pelo TRF3 (paradigma), sendo demonstrada a latente divergéncia da
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interpretacéo da legislagéo que foi atribuida por outro Tribunal, merece ser conhecido e
provido o Especial apresentado com fulcro no artigo 105, lll, 'c', da Constituicao
Federa" (fl. 342e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 350e).

E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Cumpre destacar que, em sede de Agravo Interno, a auséncia de
impugnacao especifica de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da preclusao da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (EREsp
1.424.404/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

Da leitura do agravo interno, constata-se que o Obice relativo a
incompeténcia desta Corte pararevisar acérddo com base em fundamentos
eminentemente constitucionais nao foi combatido nas razdes do presente recurso.

No mais, ndo assiste razao a Agravante.

Nas razdes recursais, a Recorrente sustenta a tese de impenhorabilidade de
valor destinado ao pagamento da folha de salario, citando como contrariados os arts.
22 e 28 da Lei n. 8.212/1991 e 4° § 4° do Decreto-Lei n. 2.318/1986, os quais
dispbem:

Lein. 8.212/1991

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,

alem do disposto no art. 23, é de: {(...)
Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuig&o: (...)

Decreto-lei n. 2.318/1986

Art 4°(...)

§ 4° Em relagdo aos gastos efetuados com os menores assistidos, as
empresas ndo estdo sujeitas a encargos previdenciarios de qualquer
natureza, inclusive FUNRURAL, nem a recolhimentos em favor do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo.

A pretenséo recursal no sentido de que "embora se utilizem de terminologias

diferentes, quais sejam, menor aprendiz e menor assistido, ambos possuem a mesma
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esséncia, qual seja, a insergao de jovens no mercado de trabalho, por isso incabivel a
distingao entre os termos" (fl. 260e), ndo é extraida de tais dispositivos.

Desse modo, revela-se incabivel conhecer do recurso especial quando o
dispositivo de lei federal tido por violado ndo possui comando normativo capaz de
impugnar os fundamentos do acérdao recorrido, incidindo, por analogia, a orientagao
contida na Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagcdo néao
permitir a exata compreenséo da controvérsia".

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PESSOA JURIDICA. QUALIFICAGAO COMO
AGROINDUSTRIA. ART. 489 DO CPC/2015. VIOLAGAO. INEXISTENCIA.
REENQUADRAMENTO DA EMPRESA. EXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. CONSULTA. FISCALIZAGAO IN LOCO. SITUAGCAO
FATICA DIVERSA. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA. LANCAMENTO
FISCAL. MULTA ISOLADA E DE OFICIO. RETROATIVIDADE DA
LEGISLAC[\Q MAIS BENEEICA. SUMULA 283 DO STF. CARATER
CONFISCATORIO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. AUSENCIA.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.

4. O art. 100 do CTN né&o possui comando normativo suficiente para infirmar
o entendimento da Corte Regional de que as solugbes de consulta ndo
vinculam o Fisco na hipétese da ocorréncia de fiscalizagao tributaria in loco,
na qual se verifica situacdo fatica diversa daquela apresentada pelo
consulente, incidindo no ponto o 6bice da Sumula 284 do STF.

[..]

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.343.527/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 03/12/2019.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA VISANDO A
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SEGURANGCA CONCEDIDA, COM LIMITACAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DO JULGADO A 31/12/2014, EM FACE DA LEI 12.973/2014.
ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTS. 1.039, CAPUT, E 1.040, Ill, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO.
DISPOSITIVOS PROCESSUAIS APONTADOS QUE, ADEMAIS, NAO
POSSUEM COMANDO NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE DA
RECORRENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA.
IMPOSSIBILIDADE, AINDA, DE ANALISE, EM RECURSO ESPECIAL, DA
ADEQL[AG[\O DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
EM JUIZO DE RETRATACAO, COM A TESE FIRMADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA, SOB PENA DE ANALISE,
POR VIA REFLEXA, DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[-]

VIl. De todo modo, em relagdo a alegada violagdo aos arts. 1.039, caput, e
1.040, Ill, do CPC/2015, os referidos dispositivos legais ndo possuem

Documento eletronico VDA38466920 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 21/09/2023 00:01:11
Codigo de Controle do Documento: cbd055bf-eb9b-47e0-8a89-bcad05e14328



comando normativo apto a infirmar a concluséo, tal como posta no acérdéo
recorrido, em relagdo a limitacdo temporal dos efeitos do julgado a
31/12/2014, de forma a atrair, no ponto, a aplicagdo analdgica da Sumula
284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo nao permitir a exata compreenséo da controvérsia”).
[-]

(Agint no AREsp 1.510.210/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 29/11/2019.)

No que tange a compensagao/restituicdo dos valores pagos a maior, bem
como em relagédo a alegada ofensa aos arts. 22 e 28 da Lei n. 8.212/1991; 4°, § 4°, do
Decreto-Lei n. 2.318/1986; e 74 da Lei n. 9.430/1996, a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que nao foi analisada pelo tribunal de origem.

O prequestionamento significa o prévio debate da questao no tribunal a quo,
a luz da legislagdo federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.

A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal
a quo impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo
Tribunal Federal: "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
9.870/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso Il, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a que
alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobranga indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014 — destaque
meu.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENGA-PREMIO N[\O’ GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI 11.091/05.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
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1. A orientagdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagcdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo
agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
do STJU.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordéo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013 — destaque
meu.)

Outrossim, observo que o tribunal de origem assentou que “Ora, segundo o
art. 2, § 1°, da LINDB, a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior. Neste ponto, a Constituicado Federal, além de posterior, detém
maior grau hierarquico dentro do ordenamento juridico patrio, pelo que fica evidente a
revogacao do art. 4 do Decreto-lei n° 2.318, de 1986. Ainda, seguindo esta linha de
entendimento, a norma isentiva prevista no § 4° do art. 4, do referido Decreto-lei,
também esta revogada, porquanto €& acessoria ao caput. Seria despropositado
entender que, revogada a norma principal, a acesséria permanecesse vigente. E
sabido que, inclusive no ambito juridico, o acessoério segue a sorte do principal” (fl.
244e).

Tal fundamentagdo néo foi refutada nas razbes do Recurso Especial,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso no
abrange todos eles”.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE

CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO

DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE

CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA

IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

SQMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTQNOII(IO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLACAO A LEI FEDERAL.
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DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento autbnomo
e suficiente empregado pelo acérdao recorrido para decidir que o Codigo de
Edificacbes do Distrito Federal autoriza a Administracdo Publica, no
exercicio reqular do poder de policia, determinar a demolicao de obra
irreqular, inserida em area publica e de preservacdo permanente. Incide, no
ponto, a Sumula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal a
quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUCAO DE
SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE IMPROBIDADE. BENS
IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A HASTA PUBLICA E
ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM ACAO
RESCISORIA, RESCINDINDO O ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULAQ[\O DAS ARREMATAGCOES. NECESSIDADE
DE ACAO PROPRIA. IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS
POR PREGCO VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS NAO SAO
IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO
STF. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arquidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Coddigo Civil)
(Sumula n. 211 do STJ), tem-se que as razbes recursais ndo impugnam.,
especificamente, os fundamentos do acoérdido recorrido, o _que atrai o
entendimento da Sumula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizagdo por meio de agdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execugédo é insuficiente para recompor sua indevida
perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014.)

Nesse cenario impde-se a prejudicialidade do exame da divergéncia
jurisprudencial, porquanto os obices os quais impedem a analise do recurso pela alinea
a prejudicam o exame do especial manejado pela alinea ¢ do permissivo constitucional
para questionar a mesma matéria.

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO
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NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. ALEGAGAO
GENER!CA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF. TITULARIDADE DOS CREDITOS
EXECUTADOS. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS E NA
INTERPRETAQAO DE CLAUSULAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
REVISAO. SUMULAS N. 05 E 07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AI\[ALISE PREJUDICADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO
CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cobdigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

Ill - Revela-se deficiente a fundamentacdo quando a parte deixa de
impugnar fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido,
apresentando razées recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela
Corte de origem, bem como quando a argui¢cdo de ofensa ao dispositivo de
lei federal é genérica ou ndo aponta o dispositivo de lei federal violado.
Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem acerca da
titularidade dos créditos executados demandaria interpretagdo de clausula
contratual e revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz dos dbices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

V - Os obices que impedem o exame do especial pela alinea a prejudicam a
analise do recurso interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional para
discutir a mesma matéria. Precedentes.

VI - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que n&o ocorreu no caso.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1883971/PR, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/10/2020, DJe 08/10/2020.)

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposicado da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j-
14.09.2016.
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Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 03/10/2023 a 09/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de outubro de 2023
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