%

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2057128 - AC(2023/0068559-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE

RECORRIDO : JORGE NEY FERNANDES

RECORRIDO : JOSE CARLOS SILVA FERNANDES

ADVOGADOS : ODILARDO JOSE BRITO MARQUES - AC001477
GOMERCINDO CLOVIS GARCIA RODRIGUES - AC001997
ERASMO DA SILVA COSTA - AC003940

CORREU : MARCUS ALEXANDRE MEDICI AGUIAR

CORREU : JACKSON MARINHEIRO PEREIRA

CORREU : EVALDO DA SILVA MORAIS

CORREU : WENDELL THIAGO DE SOUSA BATISTA

CORREU : CARLOS ALBERTO DA SILVA

CORREU : GILBERTO DA CONCEICAO MOURAO RODRIGUES

CORREU : RAPHAEL VITORIO NOBREGA BALBINO

CORREU : ANGELINO FERREIRA DA SILVA NETO

CORREU : PEDRO FRANCISCO FERREIRA DA SILVA

CORREU : FRANCISCO ALVES OZORIO

CORREU : HAYRTON JOSE SANTIAGO DA CRUZ

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. OPERACAO MIDAS.
VIOLACAO DOS ARTS. 619 DO CPP E 1.022, | E Il, PARAGRAFO UNICO,

I, DO CPC. TESE DE PRESTACAO JURISDICIONAL
DEFICIENTE. NULIDADE DE PROVAS DECORRENTE DE
INVESTIGACAO SEM  SUPERVISAO JUDICIAL E SEM

ACOMPANHAMENTO DO MINISTERIO PUBLICO EM PERIODO DE
PRERROGATIVA DE FORO. EXTENSAO DA NULIDADE AOS
PACIENTES CUJA DENUNCIA SE INSTRUI COM ELEMENTOS DOS
PROCEDIMENTOS VICIADOS. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. ALEGACOES DE OMISSAO E CONTRADICAO
AFASTADAS. PERIODO E PROCEDIMENTOS DELIMITADOS.
DESCONSIDERACAO DAS PROVAS CONTAMINADAS PELO JUizO DE
ORIGEM. INADEQUACAO DO TRANCAMENTO PELA COMPLEXIDADE
DO FEITO. DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO
CASO A CASO DIANTE DE ViCIO DE COMPETENCIA.

Recurso especial improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 14/05/2026 a 20/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 20 de maio de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Acre,
com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, no qual se
insurge contra o acordao proferido no Habeas Corpus n. 1001179-79.2022.8.01.0000
do Tribunal de Justica local (fls. 482/494):

Habeas Corpus. Inquérito policial. Instauragdo. Prerrogativa de foro.
Auséncia de acompanhamento do Ministério Publico e supervisdo do Tribunal de
Justica. Nulidade.

A instauracdo de Inquérito Policial ou Procedimento Investigatério para
apurar conduta de autoridade detentora de prerrogativa de foro dispensa
autorizacdo, mas é imprescindivel a supervisdo do Tribunal competente e o
acompanhamento do Ministério Publico, sob pena de nulidade.

Habeas Corpus parcialmente concedido.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 548/568).

A parte recorrente alega violacdo dos arts. 619 do Cdédigo de Processo
Penal e 1.022, | e Il, e paragrafo unico, Il, do Cddigo de Processo Civil (fls. 577/578).
Para tanto, apresenta as seguintes teses: no que se refere ao art. 619 do Cdédigo de
Processo Penal dispde que o acérdao que rejeitou os embargos de declaragao teria
permanecido omisso e contraditério ao ndo enfrentar pontos relevantes. Alega que
houve extensao, aos recorridos, da nulidade de provas reconhecida em favor de corréu
com prerrogativa de foro, sem delimitar o alcance objetivo e subjetivo e sem identificar
os elementos probatdérios e marcos temporais envolvidos (fls. 578/585 e 590/602).

Suscita os seguintes pontos especificos que foram omitidos pelo Tribunal de
origem: (a) auséncia de indicagdo do marco temporal a partir do qual o Tribunal deveria
ter supervisionado a investigagdo, considerando o momento em que surgiram oS
indicios da participagéo delitiva de pessoa detentora de foro por prerrogativa de fungéo

(fls. 586/587); (b) auséncia de especificagdo de quais atos, especificamente, deveriam

ser considerados nulos durante esse periodo, notadamente em fungéo da existéncia de
eventual prejuizo (fls. 590/591); (c) auséncia de indicagado de quais investigados a
declaragcéo de nulidade aproveitaria (fl. 610); (d) contradicdo entre reconhecer a
impossibilidade de analise aprofundada da prova, dada a complexidade do processo, e
concluir pela “declaragdo genérica de nulidade” do PIC n. 06.2015.00000563-1 e da
Medida Cautelar n. 0802230-19.2016.8.01.0001, sem apontar “quais provas minimas
de fato especifico” relativas ao entdo Prefeito no periodo do cargo (fls. 602/606); e (e)
necessidade de manifestagdo sobre a existéncia de prejuizo, a luz do art. 563 do
Cddigo de Processo Penal, ndo enfrentada (fls. 590/591 e 608).
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Em referéncia ao art. 1.022, | e Il, e paragrafo unico, Il, do Cdodigo de
Processo Civil, afirma que o acérddo dos embargos de declaragdo incorreu em
omissao e contradi¢do, faltando fundamentagcdo adequada. Assevera que o julgado se
limitou a reproduzir fundamentos genéricos do habeas corpus, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos (fls. 606/607). Reforca que a decisdo n&o supriu as omissdes
apontadas, o que acarreta nulidade por auséncia de fundamentacao (fls. 588/593 e
608/610).

Ao final da pecga recursal, requer o provimento deste Recurso Especial, a fim
de que esse Colendo Superior Tribunal de Justigca anule o acordao proferido nos autos
dos Embargos de Declaragdo n. 0101341-02.2022.8.01.0000 opostos nos autos do
Habeas Corpus n. 1001179-79.2022.8.01.0000, por manifesta violagdo ao disposto no
art. 619 do CPP, e por forga do disposto no art. 3° do CPP, também violagdo ao
disposto no art. 1.022, incisos | e Il e paragrafo unico, inciso Il do CPC, determinando
ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Acre que integre a decisdo do referido
HC, suprindo as omissées e contradi¢des indicadas pelo ora recorrente (fl. 610).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 623/653.
O recurso foi admitido na origem (fls. 656/657).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo provimento do recurso especial para anular a decisao do Tribunal
de Justica do Estado do Acre e determinar a prolacdo de novo acérddo, com
observancia do art. 580 do Cdodigo de Processo Penal, mediante analise da “existéncia
de circunstancia de carater eminentemente pessoal” na decisdo estendida aos
recorridos (fls. 703/707):

RECURSO ESPECIAL. PENAL. PECULATO. INTEGRAR ORGANIZA(;AO
CRIMINOSA. EXTENSAO DE BENEFICIO CONCEDIDO A CORREU. ALEGADA
CIRCUNSTANCIA DE CARATER EMINENTEMENTE PESSOAL NAO
APRECIADA. OMISSAO. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Argui contradicdo e omissado da decisdo proferida pelo Tribunal de Justica
ao julgar o habeas corpus la impetrado, nao sanadas mesmo em sede de
embargos de declaragao. Omissdo que argumenta ter corrido, em razdo da nao
apreciacdo da alegada existéncia de circunstancia de carater eminentemente
pessoal, ao conceder a extensdo de beneficio concedido a corréu. Por tal razao,
sustenta que houve violagédo aos arts. 3° e 619 do Cdodigo de Processo Penal e
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. O art. 580 do Cddigo de Processo Penal estabelece que “no caso de
concurso de agentes (Cédigo Penal, art. 25), a decisao do recurso interposto por
um dos réus, se fundado em motivos que nao sejam de carater exclusivamente
pessoal, aproveitara aos outros”.
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3. E entendimento desse Superior Tribunal de Justiga que “(...) a extens&o
dos efeitos de decisdao proferida em beneficio de corréu fica condicionada a
identidade das situagdes fatico-processuais e a inexisténcia de circunstancia de
carater eminentemente pessoal, nos termos do art. 580 do CPP" (AgRg no RHC n.
163.178/CE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
24/5/2022, DJe de 27/5/2022).

4. No caso, observa-se que o Tribunal de Justica decidiu pela extensdo de
beneficio concedido a corréu, sem abordar questdo arguida pelo Ministério Publico
Estadual, essencial a resolucdo da controvérsia: existéncia de circunstancia de
carater eminentemente pessoal na decisdo que foi estendida aos recorrentes, a
qual consiste no corréu ter foro privilegiado na época dos procedimentos de
investigacdo, motivo pelo qual foi declarada a nulidade das provas em relacéo a
esse.

5. Portanto, omissa a decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Acre,
consequentemente deve ser anulada e proferida outra na qual se analise a
existéncia de circunstancia de carater eminentemente pessoal e seja
fundamentada a decisdo com observancia do disposto no art. 580 do Cédigo de
Processo Penal.

- Parecer pelo provimento do recurso especial para anular a decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Acre e determinar que seja proferida outra
decisdo com a observancia do disposto no art. 580 do Cddigo de Processo Penal.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial tem origem em habeas corpus no qual o Tribunal de
Justica do Acre concedeu, parcialmente, ordem para estender aos pacientes Jorge Ney
Fernandes e José Carlos Silva Fernandes a nulidade de provas colhidas no
Procedimento de Investigagdo Criminal n. 06.2015.00000563-1 e na Medida Cautelar
de Busca e Apreensdo n. 0802230-19.2016.8.01.0001, em razdo de investigacdes
conduzidas sem supervisdo do Tribunal e sem acompanhamento do Ministério Publico
de segunda instancia, quando corréu exercia o cargo de Prefeito, detentor de
prerrogativa de foro. O Ministério Publico do Acre interpés embargos de declaragao,
rejeitados, e, na sequéncia, manejou recurso especial alegando omissao e contradicao
na decisao, por falta de delimitagdo dos marcos temporais, dos atos e provas
especificamente atingidos pela nulidade e do alcance subjetivo da extensédo, bem como
por auséncia de manifestagao sobre prejuizo.

Quanto a alegada contradigdo por reconhecer a complexidade do feito e,
ainda assim, declarar nulidade “genérica”’, o acérdao recorrido reconheceu a
inviabilidade de trancamento da acédo penal, dado o volume e a complexidade do
acervo, mas delimitou, de forma objetiva, o alcance da nulidade: estender a
declaragdo de nulidade das provas colhidas nos Procedimentos instaurados sem a
supervisdo do Tribunal de Justica e acompanhamento do Ministério Publico nesta
Insténcia — especialmente o Procedimento de Investigacdo Criminal n.
06.2015.00000563-1 e a Medida Cautelar de Busca e Apreensdo n. 0802230-
19.2016.8.01.0001 —, quando um dos investigados exercia o Cargo de Prefeito e
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determino a sua desconsideracdo pelo Juiz singular (fls. 493/494). Nao ha
incongruéncia entre afastar o trancamento — que exigiria exame aprofundado de provas
— e, simultaneamente, declarar a nulidade de provas obtidas em periodo e contexto
viciados por usurpacédo de competéncia, ja previamente reconhecida em outro habeas
corpus (fls. 493/494 e 564).

O acérdao dos embargos de declaracdo reitera nao existir contradicdo
interna, a luz da compreensao doutrinaria: contradigdo [...] consiste em incoeréncia
entre uma afirmagdo anterior e outra posterior [...] no mesmo contexto [...] e conclui:
Nada ha de contraditorio se o Acordéo observou a legislagdo vigente e a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (fls. 565/566).

Em referéncia a suposta omissdo quanto: (a) ao marco temporal da
supervisao do Tribunal e acompanhamento pelo Ministério Publico; (b) a especificagéo
dos atos e provas atingidos; (c) ao alcance subjetivo da extensdo; e (d) a
demonstragao de prejuizo (art. 563 do Codigo de Processo Penal), tem-se que razéo
nao assiste ao recorrente, vejamos:

Em relacdo ao marco temporal e especificagdo dos atos, o acordao
recorrido vinculou a nulidade ao periodo em que um dos investigados exercia o Cargo
de Prefeito e aos procedimentos expressamente identificados - PIC n.
06.2015.00000563-1 e Medida Cautelar n. 0802230-19.2016.8.01.0001 (fls. 493/494 e
564). A determinagcdo de desconsideragcdo pelo Juiz singular indica providéncia
concreta na origem, sem exigir, neste momento processual, inventario exaustivo peca
a pega, o que seria incompativel com a via estreita do habeas corpus (fls. 493/494).

No que se refere ao alcance subjetivo, a Camara Criminal assentou que,
“‘dada a prerrogativa de foro de um dos investigados que exercia o Cargo de Prefeito”,
houve “auséncia de supervisdo do Tribunal de Justica e acompanhamento do
Ministério Publico” e, por isso, € “inarredavel o reconhecimento da nulidade de
qualquer prova colhida no periodo” (fl. 565). Com base na mesma premissa — e
considerando que a denuncia da ag¢ao penal dos pacientes se instrui com elementos
oriundos dos procedimentos viciados —, o0 colegiado estendeu a desconsideragao
dessas provas aos pacientes (fls. 492/494 e 563/564).

Quanto a demonstragdao de prejuizo, o acérddao dos embargos de
declaracao afirma que nada ha de contraditorio se o Acérddo observou a legislagéo
vigente e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (fl. 566), e enfatiza o carater
invalidante dos atos praticados sem a observancia da prerrogativa de foro e da
supervisdo judicial competente, tratando a nulidade como consequéncia direta da
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usurpagao de competéncia no periodo indicado (fls. 565/566). Nessa linha, ndo impés,
para a declaragao de nulidade dos procedimentos especificos e do periodo delimitado,
a demonstragao de prejuizo caso a caso, por se cuidar de vicio de competéncia ligado
a prerrogativa de foro, ja reconhecido pela propria Camara em julgado paradigma (fls.
493/494 e 564).

Diante do quanto demonstrado, ndo prospera a tese de auséncia de
fundamentacdo adequada e violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e do
art. 619 do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, o acordao dos embargos de declaragdo descreveu a fungéo do
recurso integrativo e citou o art. 620 do Codigo de Processo Penal: os embargos de
declaragdo consubstanciam instrumento processual apto a suprir omissgo do julgado
ou dele excluir qualquer obscuridade ou contradi¢éo [...] A possibilidade de atribuicdo
de efeitos infringentes [...] sobrevém como resultado da presenga de vicios a serem
corrigidos (fl. 551). Transcreveu, ainda, a regra legal segundo a qual os embargos
servem para sanar ambiguidades, obscuridades, contradi¢cbes ou omissées (fl. 551).

No mérito, a Camara rejeitou a existéncia de vicios, apontando que os
fundamentos apresentados no Acorddo foram os necessarios a solugcdo dos pontos
abordados e acolhidos pelo Colegiado e que, se a questdo ja foi suficientemente
debatida, mostra-se desnecessaria a manifestacdo especifica sobre dispositivos legais,
quando expressamente examinada a matéria relevante (fl. 565).

Refor¢ca-se que o acordao dos embargos reproduziu e enfrentou as bases
faticas e juridicas utilizadas no habeas corpus: informagdes do Juizo de origem (fls.
552/557), parecer ministerial com a tese da nao extensdo e a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga sobre prerrogativa de foro
e invalidagao de provas (fls. 558/562), além de reafirmar, como raz&o decisodria, que é
inarredavel o reconhecimento da nulidade de qualquer prova colhida no periodo em
que houve investigagdo sem supervisdo e sem acompanhamento (fls. 565/566).
Concluiu, de modo explicito, pela inexisténcia de omissao e contradicdo, qualificando o
inconformismo como tentativa de rediscussao da matéria (fls. 566/567).

Nesse quadro, ndo se identificam as omissdes especificas invocadas no
recurso especial, porque: (i) o periodo e os procedimentos viciados estdo delimitados
(fls. 493/494 e 564); (ii) a providéncia de desconsideracdo pelo Juizo a quo foi
determinada (fls. 493/494); e (iii) a Camara fundamentou a extensdo com base na
instrucdo da denuncia e no vicio objetivo de competéncia, reafirmando a nulidade das
provas colhidas no periodo (fls. 562/566).
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Conclui-se que os acoérdaos enfrentaram a matéria de forma suficiente:
delimitaram os procedimentos e o periodo da nulidade; determinaram a
desconsideracao pelo Juizo de primeiro grau; afastaram o trancamento por exigéncia
de exame aprofundado incompativel com o habeas corpus. As teses do recurso
especial sobre omissao (marco temporal, especificagcdo dos atos e alcance subjetivo) e
contradigdo ndo se compatibilizam com o conteudo dos julgados, que indicam, com
base na instrucdo da denuncia e na nulidade por investigagcdo sem
supervisdo/acompanhamento em periodo de prerrogativa de foro, a extensao restrita
da desconsideracao probatodria aos pacientes.

N&o se verifica violagdo dos arts. 619 do Cédigo de Processo Penal e 1.022
do Codigo de Processo Civil, pois o colegiado explicitou as razbes de decidir,
transcreveu premissas faticas e juridicas relevantes, e rechagou os vicios apontados.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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CORREU : MARCUS ALEXANDRE MEDICI AGUIAR

CORREU : JACKSON MARINHEIRO PEREIRA

CORREU : EVALDO DA SILVA MORAIS

CORREU : WENDELL THIAGO DE SOUSA BATISTA

CORREU : CARLOS ALBERTO DA SILVA

CORREU : GILBERTO DA CONCEICAO MOURAO RODRIGUES
CORREU : RAPHAEL VITORIO NOBREGA BALBINO

CORREU : ANGELINO FERREIRA DA SILVA NETO

CORREU : PEDRO FRANCISCO FERREIRA DA SILVA
CORREU : FRANCISCO ALVES OZORIO
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CORREU : HAYRTON JOSE SANTIAGO DA CRUZ

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE RESPONSABILIDADE

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/05/2026
a 20/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddao e Og Fernandes

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 20 de maio de 2026
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