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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : EMPRESA BELO HORIZONTE DE IMOVEIS GERAIS SA
ADVOGADOS : LUCILA DE OLIVEIRA CARVALHO - MG043158

LUIZ FELIPE CALABRIA LOPES - MG118474
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RECORRIDO : MARIA AUXILIADORA MARQUES
ADVOGADO : DALTON GOMES DE OLIVEIRA - MG064298
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO SOBRE VIRTUALIZACAO DE AUTOS. CIENCIA
INEQUIVOCA DA INTEGRA DO PROCESSO. MARCO RECURSAL
VALIDO. ART. 9°, § 1°, DA LEI N. 11.419/2006. INTEMPESTIVIDADE
DO RECURSO APRESENTADO. JULGADO EM HARMONIA COM
PRECEDENTES DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais que ndo conheceu de agravo de instrumento por intempestividade, considerando que
a intimagao sobre a virtualizacao dos autos supriu a falta de intimagao especifica acerca da
decisdo que ndo homologou acordo.

2. A parte recorrente alegou violagdo dos artigos 269, 272, §2°, c/c os arts. 276 a 283 e
1.003, §5°, do CPC, sustentando que a intimacdo sobre a virtualizacdo dos autos ndo
poderia substituir a intimagao especifica da decisao interlocutoria.

3. O juizo de admissibilidade na origem foi positivo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a intimagdo para manifestacdo sobre a
virtualizagdo dos autos pode ser considerada como ciéncia inequivoca da decisdo
interlocutdria, de modo a suprir a falta de intimacao especifica e iniciar a contagem do
prazo recursal.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica ¢ o de que a intimagao que
viabiliza o acesso a integra do processo equivale a vista pessoal do interessado para todos
os efeitos legais, conforme o art. 9°, §1°, da Lei n°® 11.419/2006.

6. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a ciéncia inequivoca da parte sobre os atos
processuais ocorre com o acesso a integra dos autos, sendo desnecessaria a intimagao
especifica de cada decisdo constante do processo.

7. A decisdo recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, ndo havendo
violagdo dos dispositivos legais apontados nem dissidio jurisprudencial, conforme o
disposto na Stimula 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso especial nao conhecido.
Tese de julgamento:

1. A intimagdo que viabiliza o acesso a integra do processo eletronico ¢ considerada vista
pessoal do interessado para todos os efeitos legais, nos termos do art. 9°, §1° da
Lein® 11.419/2006.

2. A ciéncia inequivoca da parte sobre os atos processuais ocorre com 0 acesso a integra
dos autos, dispensando intimagao especifica de cada decisao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 269, 272, §2° 276 a 283, 1.003, §5°
Lein® 11.419/2006, art. 9°, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.189.067/RS, Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24.02.2025; STJ, Agint no AREsp 2.374.180/RS, Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22.04. 2024; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.759.421/PR, Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
18.05.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais que ndo conheceu de agravo de instrumento por intempestividade, considerando que
a intimagao sobre a virtualizacao dos autos supriu a falta de intimagdo especifica acerca da
decisdao que ndo homologou acordo.

2. A parte recorrente alegou violacdo dos artigos 269, 272, §2°, c/c os arts. 276 a 283 e
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a intimacdo para manifestacdo sobre a
virtualizacdo dos autos pode ser considerada como ciéncia inequivoca da decisdo
interlocutoria, de modo a suprir a falta de intimagdo especifica e iniciar a contagem do
prazo recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justi¢a € o de que a intimagdo que
viabiliza o acesso a integra do processo equivale a vista pessoal do interessado para todos
os efeitos legais, conforme o art. 9°, §1°, da Lei n°® 11.419/2006.

6. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a ciéncia inequivoca da parte sobre os atos
processuais ocorre com o acesso a integra dos autos, sendo desnecessaria a intimagao
especifica de cada decisdo constante do processo.

7. A decisdao recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, ndo havendo
violagdo dos dispositivos legais apontados nem dissidio jurisprudencial, conforme o
disposto na Stimula 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. A intimacdo que viabiliza o acesso a integra do processo eletronico ¢ considerada vista
pessoal do interessado para todos os efeitos legais, nos termos do art. 9°, §1° da
Lein® 11.419/2006.

2. A ciéncia inequivoca da parte sobre os atos processuais ocorre com o acesso a integra
dos autos, dispensando intimag¢ao especifica de cada decisao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 269, 272, §2°, 276 a 283, 1.003, §5%
Lein® 11.419/2006, art. 9°, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.189.067/RS, Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24.02.2025; STJ, Agint no AREsp 2.374.180/RS, Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22.04.2024; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp 1.759.421/PR, Min. Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
18.05.2021.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por EMPRESA BELO HORIZONTE
DE IMOVEIS GERAIS S.A., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, contra acorddao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERALIS assim ementado (fls. 303):

"EMENTA: AGRAVO INTERNO — NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO — NULIDADE DA
PUBLICACAO DE INTIMACAO DA PARTE -

COMPROVACAO - INTIMACAO SOBRE A
VIRTUALIZACAO DOS AUTOS - CIENCIA
INEQUIVOCA - MANUTENCAO DA DECISAO

RECORRIDA — RECURSO NAO PROVIDO. - A decisdo
agravada ndo conheceu o agravo de instrumento interposto
pela parte agravante, tendo em vista que o Relator, a época, o
considerou intempestivo. - Apesar de a parte agravante ter
comprovado nos autos a falta da publicacdo de sua intimagao
sobre o indeferimento do requerimento de homologacao da
transagdo, o prazo recursal se iniciou na primeira
oportunidade que teve para se manifestar nos autos. - Dessa
forma, a intimacao da parte acerca da virtualizagdo dos autos
e a reiteracdo do requerimento ora indeferido representa a sua
ciéncia inequivoca sobre a decisdo recorrida, sendo a referida
data, portanto, o marco inicial da contagem do prazo para a
apresentagdo do recurso. - Assim, tendo em vista a
intempestividade do recurso, o agravo de instrumento ndo
deve ser conhecido, por sua manifesta inadmissibilidade, € o
presente agravo interno, portanto, nao deve ser provido. -
Recurso nao provido."

Sem embargos de declaracao.

A parte recorrente alega que o acdérdiao estadual contrariou as disposicoes
contidas nos artigos 269, 272, §2° c/c os arts. 276 a 283 e 1003, §5°, todos do CPC,
apontando divergéncia jurisprudencial com arestos de outros tribunais.

Afirma, em sintese, que:

" 12. Como visto acima, o acorddo recorrido ndo conheceu de
agravo de instrumento por suposta intempestividade,
adotando o entendimento de que a intimacdo sobre a
virtualizagdo dos autos fisicos supriria a falta de intimagdo de
decisdo interlocutodria anterior.

13. No entanto e com o devido respeito, o entendimento do
TIMG viola os arts. 269, 272, §2° c/c art. 276 a 283, 1003,
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§5° todos do CPC, que exigem a intimagdo pessoal e
especifica das partes sobre as decisdes proferidas no
processo, sob pena de nulidade do ato. " (fl. 315).
Sem contrarrazdes, sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da instincia
de origem (fls. 344-345).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

I - Cuida-se de recurso especial proveniente de agravo interno interposto pela
ora recorrente contra decisdo proferida em sede de agravo de instrumento, em que se
pretendia a modificagdo de decisdo que nao conheceu do recurso em razdo de sua
intempestividade.

Em primeira instancia, o juizo indeferiu homologac¢do de acordo. Ao interpor
agravo de instrumento em relacao a tal decisdo, o Tribunal local ndo conheceu do recurso,
em razao de sua intempestividade, ja4 que o relator teria considerado que a falta de
intimagdo da parte autora contra a primeira decisao que nao homologou o acordo teria sido
suprida quando da intimac¢do sobre a virtualiza¢do dos autos.

Aviado agravo interno, a decisao proferida pelo Tribunal estadual foi mantida

pela corte ampliada.

IT - A parte recorrente aduz violacao do disposto nos artigos 269, 272, §2°, c/c
os arts. 276 a 283 e 1003, §5°, todos do CPC, uma vez que a intimagdo para se manifestar
sobre a virtualizagdo dos autos, por ser inespecifica, ndo pode substituir a falta de
intimagao acerca da decisao que ndo homologou acordo.

Sem razao, no entanto.

Quanto ao tema, ¢ entendimento dominante desta Corte que, mesmo nos
casos de intimag¢ao para manifestacao acerca de digitalizagdo de autos, a parte tem ci€ncia
da integra do processo, devendo, por isso, ser considerada como vista pessoal dos autos e
de todas as decisOes dele constantes para todos os efeitos legais, como corolario do
disposto no artigo 9°, § 1°, da Lei n°® 11.419/06, in verbis:

"Art. 9° No processo eletronico, todas as citagdes, intimagoes

e notificacdes, inclusive da Fazenda Publica, serdo feitas por
meio eletronico, na forma desta Lei.
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§ 1° As citagoes, intimagoes, notificacoes e remessas que
viabilizem o acesso a integra do processo correspondente
serao consideradas vista pessoal do interessado para todos
os efeitos legais." (Grifei)

Assim, o entendimento expressado pela Corte estadual, além de ndo ter
violado os dispositivos processuais apontados pela parte recorrente, fundamentou-se em
norma vigente, restando em harmonia com o entendimento desta Corte, como se pode notar

das decisoes a seguir ementadas:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICOS
HOSPITALARES. PRESTACAO. FALHA. NEGLIGENCIA
E IMPERICIA. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO. SUFICIENCIA.
PERICIA. COMPLEMENTACAO. DIGITALIZACAO.
INTIMACAO. AUTOS. ACESSO INTEGRAL. VISTA
PESSOAL. EQUIVALENCIA. SUMULA 568/STJ.
ASSISTENTE TECNICO. INTIMACAO. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF.
JUROS MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA.
ART. 406 DO CC. SELIC. DIiVIDAS DE NATUREZA
CIVIL. APLICACAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se: ocorreu
negativa de prestacdo jurisdicional; o acesso a integra dos
autos decorrente da intimagdo da digitalizagdo do processo
equivale a intimacgao pessoal; ¢ valida a pericia realizada sem
intimagao do assistente técnico da parte; e a taxa dos juros de
mora prevista no art. 406 do Codigo Civil ¢ a Selic.

2. Nao viola os arts. 489 ¢ 1.022 do Cdédigo de Processo Civil
nem importa deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao
que adota, para a resolucdo da causa, fundamentagdo
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. As citacoes, intimacoes, notificacOes e remessas que

viabilizem o acesso a integra do processo correspondente
serao consideradas vista pessoal do interessado para todos
os efeitos legais.

Precedentes.

4. A auséncia de impugnagdo de um fundamento suficiente
do acordao recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso,
incidindo o disposto na Sumula n°® 283/STF.

5. . O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que o art. 406 do CC deve ser interpretado como
sendo a Selic a taxa de juros de mora aplicavel as dividas de
natureza civil.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, parcialmente provido.
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(REsp n. 2.189.067/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
5/3/2025.) (Grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSIVA. INTEMPESTIVIDADE DA
APELACAO. CIENCIA INEQUIVOCA. DISCUSSAO
EM SENTIDO CONTRARIO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Agdo regressiva.

2. A jurisprudéncia desta Corte, é firme no sentido de
que, nos termos do 9°,§1°, da Lei 11.419/06 (Lei que
dispoe sobre a informatizacdo do processo judicial),
"As citacoes, intimacoes, notificacoes e remessas que
viabilizem o acesso a integra do processo
correspondente serido consideradas vista pessoal do
interessado para todos os efeitos legais." Precedentes.
3. O reexame fatico e probatorio em recurso especial ¢
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acorddos que versem
sobre situacOes faticas idénticas.

5. A incidéncia da Stimula 7 do STJ prejudica a analise
do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta
Corte. 6. Agravo interno desprovido." (Aglnt no
AREsp n. 2.374.180/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de
24/4/2024. ) (Grifei)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA INTEMPESTIVA. PARTE LEU
INTIMACAO DISTINTA E SE MANIFESTOU NO
FEITO APOS SER DETERMINADO O
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. PRESUNCAO
ABSOLUTA DE CIENCIA DE TODOS OS ATOS
ANTERIORES AO ACESSO. ART. 9°, § 1°

LEI 11.419/06. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. 2
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E entendimento desta Corte ser desnecessaria a
certificacio da data em que a parte efetivamente
consultou o processo eletronico, ja que, de acordo
com o § 1° do art. 9° da Lei 11.419/2006, "as citacoes,
intimacoes, notificacdes e remessas que viabilizem o
acesso a integra do processo correspondente seriao
consideradas vista pessoal do interessado para todos
os efeitos legais"'.

2. Reverter a conclusdo do Tribunal local, para acolher a
pretensao recursal, quanto a tese de que o advogado da
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Companhia ndo teve acesso ao conteido da decisdo,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio
dos autos, o que ¢ vedado ante a natureza excepcional da
via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno improvido." (Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1.759.421/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de
24/5/2021. ) (Grifei)

Dessa forma, restando a decisdo recorrida em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, o recurso nao merece ser conhecido pela violagdo
do regramento legal, tampouco pelo dissidio jurisprudencial, ante o disposto na Stimula 83
do STJ.

III - Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC tendo em
vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo interno em agravo de

instrumento.

E como penso. E como voto.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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