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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2319575 - SP(2023/0067730-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : LEDA MARIZA FORTE SUMAN

ADVOGADOS : ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488
CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662

AGRAVADO : ACO CEARENSE COMERCIAL LTDA

OUTRO NOME : ACO CEARENSE COMERCIAL LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : MARIA DE JESUS FERREIRA CORREA - CE010254

ANTONIO ARMANDO DE MELO FILHO - CE026021
HENRIKSON DE PINHO MACHADO - CE016401
GABRIELLA SOUSA SANTOS GOES - CE027465
LETICIA GONCALVES DANTAS - CE040785
MARCELO DE QUEIROZ RANGEL - CE016376
ISNADIA CAMILLA PEREIRA SILVA - CE029448

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL E EXECUGCAO CONTRA
COOBRIGADO. PREQUESTIONAMENTO, DISSIDIO JURISPRUDENCIAL E
SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia do
Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa aos
arts. 28 da Lein. 10.931/2004 e 783 do CPC e por deficiéncia na demonstragao do
dissidio.

2. A controvérsia decorre de apelacdo em embargos a execucdo, discutindo o
prosseguimento da execucdo contra devedor solidario, a vista de recuperagdo
judicial do devedor principal, e alegada irregularidade do titulo e gratuidade.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau deu correto desate ao litigio € manteve a
execucao.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, com majoracao de honorarios,
e rejeitou embargos de declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo aos arts. 28, § 2°, I e
II, da Lei n. 10.931/2004, 783 do CPC e 1.029, § 1°, do CPC, por auséncia de
extratos e por deficiéncia na demonstracao do dissidio; (i1) saber se houve violacao
ao art. 798 do CPC, em razdo de suposta indevida limitagdo da gratuidade; e (ii1)
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saber se a recuperagdao judicial impede o prosseguimento da execucdo contra
fiadora solidaria, com reconhecimento da ilegitimidade passiva da agravante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ausente o prequestionamento especifico dos arts. 28, § 2° da
Lei n. 10.931/2004, 783 do CPC, 1.029, § 1°, do CPC ¢ 798 do CPC, incidem, por
analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

7. A pretensao demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio quanto a
higidez do titulo, a suficiéncia dos documentos e a anélise da gratuidade, o que ¢
vedado pelo enunciado da Stimula n. 7 do STJ.

8. A demonstragdo do dissidio ¢ deficiente, porque ndo realizado o cotejo analitico
com identidade fatico-juridica, atraindo, por analogla a Sumula n. 284 do STF.

9. O acoérddo recorrido esta alinhado a orientagdo do STJ quanto ao
prosseguimento das agdes e execugdes contra coobrigados e fiadores, incidindo a
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF
quando ausente o prequestionamento especifico dos arts. 28, § 2° da
Lei n. 10.931/2004, 783, 1.029, § 1°, ¢ 798 do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do
STJ para obstar o reexame de provas quanto a higidez do titulo, a suficiéncia dos
documentos e a gratuidade. 3. Incide a Simula n. 284 do STF diante da deficiéncia
na comprovagdo do dissidio jurisprudencial. 4. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ
quando o acérdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia sobre o
prosseguimento de execugdes contra coobrigados e fiadores.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.931/2004, art. 28, § 2°, I, II; CPC, arts.
783, 1.029, § 1°, 798, 1.022; CF, art. 105, III, a, c; Lei n. 11.101/2005, arts. 49, §
1°, 6, caput, 52, 111, 59, caput, RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 581; STF, Simulas n. 282,
356, 284; STJ, Agint no REsp n. 1.991.096/CE, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, REsp n. 2.129.985/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/6/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA54039697 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:23:18
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 67118a11-7256-4883-9551-f80fadb4360a



i
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2319575 - SP (2023/0067730-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : LEDA MARIZA FORTE SUMAN

ADVOGADOS : ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488
CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662

AGRAVADO : ACO CEARENSE COMERCIAL LTDA
OUTRO NOME : ACO CEARENSE COMERCIAL LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MARIA DE JESUS FERREIRA CORREA - CE010254
ANTONIO ARMANDO DE MELO FILHO - CE026021
HENRIKSON DE PINHO MACHADO - CE016401
GABRIELLA SOUSA SANTOS GOES - CE027465
LETICIA GONCALVES DANTAS - CE040785
MARCELO DE QUEIROZ RANGEL - CE016376
ISNADIA CAMILLA PEREIRA SILVA - CE029448

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL E EXECUCAO CONTRA
COOBRIGADO. PREQUESTIONAMENTO, DISSIDIO JURISPRUDENCIAL E
SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia do Tribunal
de origem que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa aos arts. 28 da
Lein. 10.931/2004 e 783 do CPC e por deficiéncia na demonstracao do dissidio.

2. A controvérsia decorre de apelagdo em embargos a execu¢do, discutindo o
prosseguimento da execugdo contra devedor solidario, a vista de recuperagao judicial
do devedor principal, e alegada irregularidade do titulo e gratuidade.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau deu correto desate ao litigio € manteve a
execugao.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, com majoragao de honorarios, e
rejeitou embargos de declaragdo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdoes em discussao: (1) saber se houve violagdo aos arts. 28, § 2°, I e I,
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da Lei n. 10.931/2004, 783 do CPC ¢ 1.029, § 1°, do CPC, por auséncia de extratos ¢
por deficiéncia na demonstragdo do dissidio; (i1) saber se houve violagdo ao art. 798
do CPC, em razdo de suposta indevida limitacdo da gratuidade; e (ii1) saber se a
recuperacao judicial impede o prosseguimento da execu¢do contra fiadora solidaria,
com reconhecimento da ilegitimidade passiva da agravante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ausente o prequestionamento especifico dos arts. 28, § 2°, da Lei n. 10.931/2004,
783 do CPC, 1.029, § 1°, do CPC e 798 do CPC, incidem, por analogia, as Simulas
n. 282 e 356 do STF.

7. A pretensdo demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio quanto a higidez
do titulo, a suficiéncia dos documentos ¢ a analise da gratuidade, o que ¢ vedado
pelo enunciado da Sumula n. 7 do STIJ.

8. A demonstracao do dissidio ¢ deficiente, porque ndo realizado o cotejo analitico
com identidade fatico-juridica, atraindo, por analogia, a Simula n. 284 do STF.

9. O acdrdao recorrido esta alinhado a orientagdo do STJ quanto ao prosseguimento
das acdes e execugdes contra coobrigados e fiadores, incidindo a Sumula n. 83 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem, por analogia, as Siimulas n. 282 e¢ 356 do STF
quando ausente o prequestionamento especifico dos arts. 28, § 2° da
Lei n. 10.931/2004, 783, 1.029, § 1°, ¢ 798 do CPC. 2. Aplica-se a Stimula n. 7 do
STJ para obstar o reexame de provas quanto a higidez do titulo, a suficiéncia dos
documentos e a gratuidade. 3. Incide a Sumula n. 284 do STF diante da deficiéncia
na comprovagao do dissidio jurisprudencial. 4. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ
quando o acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia sobre o
prosseguimento de execugdes contra coobrigados e fiadores.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.931/2004, art. 28, § 2°, 1, II; CPC, arts.
783, 1.029, § 1°, 798, 1.022; CF, art. 105, III, a, c; Lein. 11.101/2005, arts. 49, § 1°,
6, caput, 52, 111, 59, caput; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83, 581; STF, Sumulas n. 282,
356, 284; STJ, Agint no REsp n. 1.991.096/CE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, REsp n. 2.129.985/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/6/2024; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEDA MARIZA
FORTES SUMAN contra a decisao que inadmitiu o recurso especial com

fundamento na auséncia de condi¢cdes de admissibilidade pela alinea a da norma
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autorizadora, por ndo ter sido demonstrada a ofensa aos arts. 28 da
Lei n. 10.931/2004 e 783 do CPC, e pela auséncia de comprovacdo do dissenso
jurisprudencial (fls. 240-242). Alega a agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o recurso especial ndo merece
acolhimento, pois ndo demonstrou respeito aos preceitos legais para admissibilidade
insculpidos no art. 105, 111, a e ¢, da Constituigdo Federal, e pede a condenagao da
agravante na pena legal pela litigancia de ma-fé (fls. 260-272).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fls. 175-180):

Execucao embargos cerceamento de defesa ndo ocorréncia devedora principal
em processo de recuperacdo judicial prosseguimento da execugdo em face do devedor
solidario possibilidade questdes acerca da exigibilidade do titulo e abusividade de
cobranca ja decididas em Primeiro e Segundo Graus, com transito em julgado sentenga
que deu correto desate ao litigio ratificagdo nos moldes do art. 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica recurso improvido, com majoracao dos honorarios

advocaticios.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

197-201):

Embargos de declaragdo auséncia das hipoteses previstas no art. 1.022 do Novo
CPC pretensao de rediscutir o que ja foi decidido carater infringente inadmissibilidade

embargos rejeitados.

No recurso especial, além do dissenso judicial, a parte aponta violagdao dos

seguintes artigos:
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a) 28 § 2°I e I da Lei n. 10.931/2004, 783 do CPC e 1.029 § 1° do CPC,
pois ndo houve a juntada dos extratos bancarios relativos a conta na qual se vincula a
cédula, o que atinge e infringe a Lei 10.931/04;

b) art. 798 do Cddigo de Processo Civil; e, por ndo ter sido demonstrada a
gratuidade judiciaria, pois a parte apresentou documentos suficientes para comprovar
a hipossuficiéncia dos recorrentes.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que a execucdo deve
prosseguir contra a fiadora soliddria divergiu do entendimento de outros tribunais
que consideram que a recuperagdo judicial impede o prosseguimento da execugao
contra coobrigados. Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao
recorrido e seja reconhecida a ilegitimidade passiva da agravante.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo
merece ser acolhido, pois se trata de mero inconformismo pela recorrente e sua
apreciagdo ressoa para a total necessidade de reavaliagdo de provas, o que ¢ vedado
pela Simula 7 do STJ, e pede o desprovimento integral do recurso especial (fls. 223-
239).

E o relatorio.
VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I — Arts. 28, § 2°, I e II, da Lei n. 10.931/2004; 783 e 1.029, § 1°, do
Codigo de Processo Civil

O art. 28, § 2° da Lei n. 10.931/2004 disciplina a cédula de crédito
bancario e exige demonstrativo discriminado e atualizado da divida, com indicacdo
clara da evolucdo do débito. O art. 783 do CPC, por sua vez, estabelece que a

execucao somente se funda em titulo certo, liquido e exigivel. J& o art. 1.029, § 1°,
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do CPC fixa os requisitos formais para a interposi¢ao do recurso especial pela alinea
¢, impondo cotejo analitico entre o acdrdao recorrido e os paradigmas, com
demonstracao da similitude fatico-juridica.

No caso, o acordao recorrido nao decidiu a controvérsia sob a otica dos
arts. 28, § 2° da Lei 10.931/2004 e¢ 783 do CPC. A Corte estadual, ao julgar a
apelacao, limitou-se a: (a) afastar alega¢do de cerceamento de defesa, entendendo
suficiente o acervo documental; (b) afirmar que a embargante nao comprovou ser
socia da empresa em recuperacdo judicial; (¢) reconhecer que ela assinou o
instrumento como fiadora solidaria; (d) aplicar o art. 49, § 1°, da Lei 11.101/2005, a
Stimula n. 581/STJ e o repetitivo REsp 1.333.349/SP para admitir o prosseguimento
da execucdo contra o coobrigado; e (e) consignar que as discussdes sobre
exigibilidade do titulo e abusividade da cobranga ja haviam sido solucionadas em
sentengca e acorddo transitados em julgado, em embargos opostos por outros
coexecutados, ndo comportando rediscussao.

Embora tenham sido opostos embargos de declaragdo, estes foram
rejeitados sob o fundamento de inexisténcia das hipoteses do art. 1.022 do CPC, com
expressa mencao de que a parte pretendia apenas rediscutir matéria ja decidida, sem
que o Tribunal de origem passasse a enfrentar, de forma explicita, o contetido
normativo dos arts. 28, § 2°, da Lei 10.931/2004, 783 ¢ 1.029, § 1°, do CPC. Nessa
linha, a despeito da oposicao de declaratdérios, permanece ausente o indispensavel
prequestionamento especifico dos dispositivos indicados, o que atrai os Obices das
Stimulas n. 282 e 356/STF, aplicaveis por analogia, impedindo o conhecimento do
especial por ambas as alineas.

De todo modo, ainda que se pudesse superar o Obice do

prequestionamento, o acolhimento da tese recursal implicaria reavaliar a higidez e a
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suficiéncia da documentagdo que instruiu a execu¢do (cédula, planilhas, memorias
de calculo) bem como a propria extensdo e efeitos da coisa julgada formada em
anteriores embargos a execuc¢do. Isso demandaria inequivoco revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7/STJ.

Quanto ao art. 1.029, § 1°, do CPC, verifico, ainda, que a demonstracao de
dissidio jurisprudencial ¢ deficiente: a recorrente ndo procedeu ao cotejo analitico
exigido, limitando-se a transcricdo de ementas, sem comprovar identidade de
situacoes de fato e de questdes de direito entre os julgados paradigmas e o acordao
recorrido. A deficiéncia na fundamentagdo atrai a incidéncia da Sumula n. 284/STF,
por analogia, impedindo o conhecimento do recurso pela alinea “c” do permissivo
constitucional.

Diante desse cendrio, ndo se configura violagdo aos arts. 28, § 2°, I e II, da
Lein. 10.931/2004; 783 ¢ 1.029, § 1°, do CPC.

IT — Art. 798 do Codigo de Processo Civil

O art. 798 do CPC trata das medidas urgentes necessarias a efetividade do
processo, autorizando o juiz a determinar providéncias adequadas para assegurar o
resultado util da demanda, a luz dos requisitos de probabilidade do direito e perigo
de dano ou risco ao resultado tutil do processo. Em regra, a discussdo sobre o
dispositivo envolve tutelas de urgéncia ou medidas assecuratorias excepcionais.

No acordao recorrido, ndao houve apreciacao da controvérsia sob o prisma
do art. 798 do CPC. A Corte local apenas consignou que fora deferida parcialmente a
justica gratuita a embargante, determinando o recolhimento da taxa judicidria
minima, e registrou que o preparo recursal foi efetivamente recolhido, afastando,

assim, a preliminar de deser¢ao suscitada nas contrarrazdes. Em nenhum momento o
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voto debate critérios de tutela de urgéncia, providéncias assecuratorias ou qualquer
consequéncia processual associada a interpretagdo do art. 798 do CPC.

Os embargos de declaracdo opostos ao acorddo foram rejeitados sob o
argumento de que ndo se verificavam as hipoteses do art. 1.022 do CPC e de que a
parte buscava apenas rediscutir o que ja havia sido decidido, sem que o Tribunal de
origem passasse a fundamentar a decisdo com base no art. 798 do CPC ou a
examinar o tema sob essa perspectiva. Assim, ainda que tenham sido opostos
embargos, nao se supriu a omissdo quanto ao dispositivo indicado, subsistindo a
auséncia de prequestionamento especifico, o que impde a incidéncia das Stiimulas n.
282 e 356/STF, por analogia.

A pretensdao de ver reconhecida a indevida limitagdo da gratuidade ou de
rever o juizo de suficiéncia dos documentos que instruiram o pedido de assisténcia
judiciaria implicaria, de qualquer modo, reexame do contexto probatorio (renda,
despesas, documentos financeiros da parte), providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.
Ademais, o acordao recorrido, ao reconhecer a validade do recolhimento da taxa
minima e afastar a deser¢do, ndo diverge da orientagdo consolidada desta Corte
quanto a andlise casuistica da hipossuficiéncia, o que, por simetria, justifica a
aplicagdao da Siimula n. 83/STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL
E CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
GARANTIAS PRESTADAS POR TERCEIROS. MANUTENCAO. SUSPENSAO
OU EXTINCAO DE ACOES AJUIZADAS CONTRA DEVEDORES SOLIDARIOS
E COOBRIGADOS EM GERAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO REPETITIVO
1.333.349/SP  E SUMULA 581/STJ]. CONFORMIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STIJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada pela Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica, em recurso repetitivo sob o rito do art. 543-C
do CPC/73, no julgamento do REsp 1.333.349/SP, de Relatoria do em. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, ¢ no sentido de que "a recuperagio judicial do devedor principal
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ndo impede o prosseguimento das execugdes nem induz suspensdo ou extin¢do de
acOes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidejussoéria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista
nos arts. 6°, caput, e 52, inciso III, ou a novagdo a que se refere o art. 59, caput, por
for¢a do que dispoe o art. 49, § 1°, todos da Lei n. 11 .101/2005". 2. Nos termos da
Stimula 581 do STJ, "a recuperagdo judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das acdes e execucdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios
ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejussoria". 3. O
entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a jurisprudéncia assente
desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp: 1.991.096/CE, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado ema 13/03/2023, DJe de 31/03/2023.)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. DEVEDOR PRINCIPAL EM
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO MOVIDA EM FACE DO AVALISTA.
SUSPENSAO. NAO CABIMENTO. SUMULA 581/STJ. AVAL. AUTONOMIA.
NOVACAO RECUPERACIONAL. EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS
GARANTIDORES. MANUTENCAO DAS GARANTIAS E PRIVILEGIOS.
ART. 49, § 1°, E ART. 59, CAPUT, DA LEI 11 .101/05. AVALISTA.
RESPONSABILIDADE. INTEGRALIDADE DA DIVIDA GARANTIDA. 1.
Execucdo ajuizada em 31/3/2011. Recurso especial interposto em 17/5/2023. Autos
conclusos a Relatora em 19/12/2023 .2. O propdsito recursal consiste em definir (I) se
a execucdo movida contra o garantidor deve ser suspensa em razdo da recuperagdo
judicial do devedor principal e (ii) se o avalista da recuperanda responde pela
integralidade da divida garantida ou se deve ser considerado o desagio do crédito
relacionado no quadro-geral de credores.3. A recuperacdo judicial do devedor
principal ndo impede o prosseguimento das acdes e execugdes ajuizadas contra
terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussoria (Sumula 581/STJ) .4. "O aval ¢ uma garantia pessoal, especifica para
titulos cambiais, do cumprimento da obrigacdo contida no titulo. Trata-se de
declaragdo unilateral de vontade auténoma e formal. O avalista ndo se equipara a
figura do devedor principal, nada obstante a solidariedade quanto a obrigagdo de
pagar" (REsp 1 .560.576/ES, Terceira Turma, DJe 23/8/2016).5. Mediante a prestagao
do aval, o avalista contrai obrigacdo, de natureza solidaria e autonoma, de efetuar o
pagamento de valor materializado em titulo de crédito devido pelo avalizado. Em
razdo de sua autonomia, a existéncia, a validade e a eficicia do aval ndo estdo ligadas
a da obrigacao avalizada. Assim, ainda que por algum motivo o credor esteja impedido
de exercer sua pretensdo em face do avalizado, a obrigagdo do avalista ndo serd
afetada. Da autonomia também decorre que eventuais situagdes que beneficiem o
avalizado ndo se estendem ao avalista.6. A Lei de Faléncia e Recuperagdo de
Empresas prevé, de modo expresso, que os "Os credores do devedor em recuperagdo
judicial conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e
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obrigados de regresso" (art. 49, § 1°). Ja o art. 49, caput, do mesmo diploma legal
estabelece que, sem prejuizo das garantias, o plano de recuperacao judicial implica
novac¢do dos créditos anteriores ao pedido .7. Assim, ndo sendo os garantidores da
divida destinatarios da novagdo operada a partir da homologacdo do plano de
soerguimento do devedor principal, permanecem eles obrigados ao pagamento da
integralidade da divida, se e quando forem acionados pelo credor. Doutrina.
Precedente .8. Recurso especial provido. (REsp 2.129.985/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/06/2024, DJe de 20/06/2024)

III — Dissidio Jurisprudencial

Reafirmo que ndo houve o devido cotejo analitico do acorddo recorrido
com os precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-
juridica entre o acérdao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em acdo de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, ¢ se a
decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea c¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Siimula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagdo do dissidio, conforme os arts.
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1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (AgInt no
AREsp 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025).

De todo modo, o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stmula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os diversos
acordaos aqui transcritos.

IV — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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