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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MEDIX BRASIL PRODUTOS HOSPITALARES
ODONTOLOGICOS LTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE DALLA VECHIA - PR027170
LUIS GUSTAVO DALLA VECCHIA ROCHA - PR033914
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. COFINS - IMPORTAC,AO. INCIDENCIA DO ADICIONAL
DE ALIQUOTA PREVISTO NO ART. 8°, § 21, DA LEI 10.865/2004
SOBRE OS TODOS CASOS DE ALIQUOTA ZERO PREVISTOS NO
MESMO ARTIGO DE LEI. PRODUTOS DESTINADOS AO USO MEDICO-
HOSPITALAR. ART. 8°, §11, DA LEI N. 10.865/2004. DERROGACAO
DO DECRETO N. 6426/2008. TEMA JA JULGADO PELO STF NO RE N.
1.178.310/PR.

1. A majoracao de aliquota da Cofins - Importacao prevista no §21 do artigo 8° da
Lei n° 10.865/2004 (redacao dada pela Lei n. 12.844/2013) é norma especial que
se aplica a todas “As aliquotas da Cofins-Importacdo de que trata este artigo”. Ou
seja, a majoracao € especifica para todas as aliquotas do art. 82, onde
inequivocamente se encontra a aliquota zero pleiteada pela empresa outrora
incidente na importacao de_produtos destinados ao uso médico-hospitalar
(art. 89, 8§11, inciso II, da Lei n® 10.865/2004).

2. Nao socorre a recorrente o argumento de que a propria Secretaria da Receita
Federal do Brasil - SRF teria se manifestado no sentido da nao aplicacdo da
majoracao de aliquotas aos casos de "imunidade", "isencao" ou "suspensao total do
tributo" (Parecer Normativo Cosit n. 10/2014). Isto porque existem diferencas
técnico-juridicas fundamentais entre a reducao da aliquota a zero e tais casos.
Quando ha "imunidade", "isencao" ou "suspensao da incidéncia do tributo", nao
existe sequer aliquota incidente a ser majorada, dai a inaplicabilidade l6gica da
majoracao a casos que tais. Tais particularidades o foram reconhecidas no préprio
ato enunciativo fazendario.

3. A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.437.172/RS,
Rel.p/Ac o Min. Herman Benjamin, concluiu, por maioria, que a Clausula de
"Obrigacao de Tratamento Nacional" ndo se aplica ao PIS/COFINS-Importacao,
sendo desnecessaria a analise da existéncia efetiva de tratamento desvantajoso ao
produto originario do exterior decorrente da majoracao em 1% da aliquota da
COFINS-Importacao, visto que, ainda que se confirme tal desvantagem, nao ha
que se falar em violacdo da referida clausula, haja vista sua inaplicabilidade em
relacdo as referidas contribuicoes. Precedente: REsp 1.513.436/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 1°/12/2015, DJe
9/12/2015.

4. O tema referente a majoracao de 1% a aliquota de PIS/COFINS - Importagao
recebeu julgamento por parte desta Segunda Turma para considerar devida a
exacao no REsp 1.513.436/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
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Marques, julgado em 1°/12/2015, no REsp. n. 1.660.652/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, julgado em 24.10.2017 e no REsp. n. 1.924.670-PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.03.2021,
dentre outros.

5. O tema da constitucionalidade da majoracdo de aliquotas da COFINS -
Importacao em 1% (um por cento), promovida pelo §21, do art. 8°, da Lei n.
10.865/2004, ja foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
repercussao geral no RE n. 1.178.310/PR, onde restou aprovada a seguinte tese:
TEMA 1047 - "E constitucional o adicional de aliquota da Cofins-Importac@o
previsto no § 21 do artigo 8° da Lei n° 10.865/2004".

6. No precedente do Supremo Tribunal Federal foi reconhecida a finalidade
ison6émica da majoracao de aliquota que sobreveio justamente para igualar a carga
tributaria sobre o bem nacional e o bem importado, diante da incidéncia da
contribuicao substitutiva da folha de salarios referente a produtos do mercado
interno também em 1% sobre a receita bruta.

7. A finalidade isondmica reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal é de todo
incompativel com o raciocinio da CONTRIBUINTE no sentido de que a sua
aliquota zero escaparia a majoracao de 1% (um por cento), até porque o Supremo
Tribunal Federal julgou o caso considerando a importacao de autopecas que esta
prevista no §9°, da Lei n°® 10.865/2004, assim como a importacao sob exame esta
prevista no §11 da mesma lei. Nao ha qualquer especialidade que permita retirar o
caso presente da regra geral s6 por se tratar de aliquota zero e sb por se tratar de
produtos hospitalares, todos os paragrafos devem se submeter igualmente a
majoracao.

8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos
e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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interno também em 1% sobre a receita bruta.

7. A finalidade isondmica reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal é de todo
incompativel com o raciocinio da CONTRIBUINTE no sentido de que a sua
aliquota zero escaparia a majoracao de 1% (um por cento), até porque o Supremo
Tribunal Federal julgou o caso considerando a importacao de autopecas que esta
prevista no §9°, da Lei n°® 10.865/2004, assim como a importacao sob exame esta
prevista no §11 da mesma lei. Nao ha qualquer especialidade que permita retirar o
caso presente da regra geral s6 por se tratar de aliquota zero e sb por se tratar de
produtos hospitalares, todos os paragrafos devem se submeter igualmente a
majoracao.

8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto para levar ao crivo do 6rgao colegiado
julgado monocratico de minha lavra onde foi negado provimento ao recurso especial

consoante a seguinte ementa (e-STJ fls.734/743):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. COFINS - IMPORTACAO. INCIDENCIA DO
ADICIONAL DE ALIQUOTA PREVISTO NO ART. 8°, § 21, DA LEI
10.865/2004 SOBRE OS TODOS CASOS DE ALIQUOTA ZERO PREVISTOS
NO MESMO ARTIGO DE LEI. PRODUTOS DESTINADOS AO USO
MEDICO-HOSPITALAR. ART. 8° 8§11, DA LEI N. 10.865/2004.
DERROGACAO DO DECRETO N. 6426/2008. TEMA JA JULGADO PELO
STF NO RE N. 1.178.310/PR. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (ART.
932, IV, CPC/2015 C/C ART. 255, § 4°, II, RISTJ).

Alega a agravante que a decis@o merece reforma, na medida em que: a) inexiste
entendimento dominante no STJ a respeito do tema quando em julgamento produtos
farmacéuticos, que diferem das pecas de aeronaves, sendo inaplicavel a Samula n.

568/STJ; b) que nao defende a inconstitucionalidade da majoracao, mas apenas a sua
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nao aplicacdo a si, o que afastaria o TEMA 1.047 do STF; e ¢) que inexiste julgamento
em sede de repetitivos do STJ sobre o tema. Insiste na tese de fundo de que a majoracao
da Cofins-Importacao por lei genérica nao alcancaria produtos beneficiados por aliquota
zero. Invocar entendimento firmado pela Primeira Turma no REsp 1.840.139/SP.

Solicita a retratacao ou o julgamento pelo 6rgao colegiado(e-STJ fls. 774/804).
Sem impugnacao (e-STJ fls. 810).

E o relatério.

VOTO

Para melhor compreensao da matéria, transcrevo os termos em que exarada a

decisao agravada, in litteris:

Cuida-se de recurso especial manejado com fundamento nas alineas
"a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido resumido da seguinte forma (e-STJ fls.
560/566):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ADICIONAL DE ALIQUOTA DA COFINS-
IMPORTACAO. LEI N° 10.865/2004, ART. 8°, § 21.
INCONSTITUCIONALIDADE. INOCORRENCIA. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA NAO
CUMULATIVIDADE. INEXISTENCIA. MP N° 794/2017.

1. Conforme decidiu o STF no Tema 1047 da repercussao
geral, "I- E constitucional o adicional de aliquota da
Cofins-Importacdo previsto no § 21 do artigo 8° da Lei n°
10.865/2004, e II- A vedagao ao aproveitamento do crédito
oriundo do adicional de aliquota, prevista no artigo 15, §
1°-A, da Lei n° 10.865/2004, com a redacao dada pela Lei
13.137/2015, respeita o principio constitucional da nao-
cumulatividade" (STF, Tribunal Pleno, RE1178310, rel.
Marco Aurélio, rel. p/ Acérdao Alexandre de Moraes, DJE
5 out.2020).

2. A revogacdo da MP 774/2017, ainda nao convertida em
lei, pela MP 794/2017 nao configura hipotese de
repristinacdo (§ 3° do art. 2° da LINDB), mas de mero
juizo de retratacdo por parte do Presidente da Repiblica
(art.62 da CF 1988). Considera-se que a medida provisoéria
revogada nao produziu efeitos na parte em que havia
revogado a aliquota adicional de COFINS-importacao (§ 21
do art. 8° da L 10.865/2004). Precedentes desta Corte.
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Os embargos de declaracao restaram parcialmente acolhidos para
suprir a omissao apontada, sem efeitos infringentes (e-STJ fls. 608/611).

Nas razoes recursais a recorrente alega violacao ao art. 1.022, do
CPC/2015, ao art. 8°, caput, e paragrafo 11, da Lei n® 10.865/2004; ao art. 2°,
do Decreto-Lei n. 4.657/42 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro); Decreto n. 6.246/2008. Sustenta, em sintese, que a aliquota zero
prevista no decreto (Decreto n. 6.426/2008) que regulamentou o inciso II, do
§ 11. do art. 8°. da Lei n° 10.865/2004 nao foi revogada pela Lei n°
12.456/2011, com redacao dada pela Lei n° 12.844/2013, que alterou o § 21
do referido dispositivo para aumentar em um ponto percentual a aliquota da
Cofins-Importacao. Assevera que a aliquota zero € norma de isencao especial
em relacdo a lei geral que aumentou a aliquota em um ponto percentual da
Cofins-Importacao, e portanto, nao poderia ser alterada pela lei geral
posterior, nos termos do art. 2°, § § 2° e 3°, da LINDB, a nao ser que o fizesse
de forma expressa, o que nao ocorreu. Assevera, outrossim, que a Receita
Federal, através do Parecer Normativo n® 10/2014 reconheceu que o
acréscimo a aliquota da Cofins-Importacao nao se aplica as hipoteses de
imunidade, isencdo e suspensao total do tributo, reconhecendo,
consequentemente, que tais hipoteses permanecem vigentes e aplicaveis.
Entende que a aliquota zero deve ser considerada como verdadeira isencao
tributaria em razao da semelhanca de ambos os institutos que possuiriam a
mesma natureza juridica. Procura demonstrar o dissidio (e-STJ fls. 623/680).

Recurso especial regularmente admitido na origem (e-STJ fls.
717/718).

E o relatorio. Passo a decidir.

Em preliminar de mérito, entendo ausente a alegada violacao ao art.
1.022, do CPC/2015, tendo a Corte de Origem se manifestado de forma
suficiente sobre todas as teses e artigos de lei invocados, razao pela qual,
devidamente prequestionados os dispositivos legais tidos por violados,
conheco do especial.

Conheco do recurso em relacao aos demais dispositivos legais, posto
que devidamente prequestionados.

No caso concreto a recorrente visa afastar a incidéncia do adicional de
1% (um por cento) a titulo de COFINS - Importacdo sobre os bens que
especifica.

Sem razao.

Em que pese faltar boa técnica na legislacao tributaria que rege o
tema, o fato é que o §21 do artigo 8°, da Lei n® 10.865/2004 (redacgio
dada pela Lei n. 12.844/2013) € norma especial pois se refere a todas “As
aliquotas da Cofins-Importacdo de que trata este artigo”. Ou seja, a
majoracao € especifica para todas as aliquotas do art. 8°, onde
inequivocamente se encontra a aliquota pleiteada pela empresa. Assim, a
aliquota foi majorada em um ponto percentual. Segue o texto legal:

LEI N.10.865, DE 30 DE ABRIL DE 2004.

Art. 8° As contribui¢does serdo calculadas mediante
aplicacdo, sobre a base de célculo de que trata o art. 7°
desta Lei, das aliquotas: (Redacdo dada pela Lei n® 13.137,
de 2015)

I - na hipétese do inciso I do caput do art. 3°, de: (Redacao
dada pela Lei n° 13.137, de 2015)

a) 2,1% (dois inteiros e um décimo por cento), para a
Contribuicdo para o PIS/Pasep-Importacao; e (Incluido
pela Lei n° 13.137, de 2015)

b) 9,65% (nove inteiros e sessenta e cinco centésimos por
cento), para a Cofins-Importacao; e (Incluido pela Lei n°
13.137, de 2015)

IT - na hipotese do inciso II do caput do art. 3°, de:
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(Redacao dada pela Lei n° 13.137, de 2015)

a) 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos por
cento), para a Contribuicao para o PIS/Pasep-Importacao;
e (Incluido pela Lei n° 13.137, de 2015)

b) 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento), para a
Cofins-Importacao.

[...]

§ 11. Fica o Poder Executivo autorizado a reduzir a
0 (zero) e a restabelecer as aliquotas do
PIS/PASEP-Importacao e da COFINS-Importacao,
incidentes sobre:

[...]

II - produtos destinados ao uso em hospitais,
clinicas e consultérios médicos e odontolégicos,
campanhas de sadde realizadas pelo Poder Publico e
laboratorios de anatomia patologica, citologica ou de
anélises clinicas, classificados nas posi¢oes 30.02, 30.06,
39.26, 40.15 e 90.18 da NCM. (Redacdo dada pela Lei n°
11.196, de 2005)

[...]

§ 21. As aliquotas da Cofins-Importacao de que
trata este artigo ficam acrescidas de um ponto
percentual na hipotese de importacio dos bens
classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto no 7.660, de
23 de dezembro de 2011, relacionados no Anexo I da Lei n°
12.546, de 14 de dezembro de 2011. (Redacao dada pela Lei
n° 12.844, de 2013) (Vigéncia)

Outrossim, nao socorre a recorrente o argumento de que a propria
Secretaria da Receita Federal do Brasil - SRF teria se manifestado no sentido
da ndo aplicacio da majoracdo de aliquotas aos casos de "imunidade",
"isencao" ou "suspensdo total do tributo" (Parecer Normativo Cosit n.
10/2014). Isto porque existem diferencas técnico-juridicas fundamentais
entre a reducdo da aliquota a zero e tais casos. Quando ha "imunidade",
"isencao" ou '"suspensao da incidéncia do tributo", ndo existe
sequer aliquota incidente a ser majorada, dai a inaplicabilidade
légica da majoracao a casos que tais. Veja-se que "imunidade" é uma
pré-exclusio constitucional da competéncia tributaria, o que impede o ente
tributante de publicar a prépria norma que incidiria na tributacao e veicularia
a aliquota correspondente. "Isencao" é o uso da competéncia tributaria pelo
proprio ente tributante para retirar, através de outra norma, parcela da
incidéncia da norma tributaria por ele anteriormente publicada. A "isencao" é
situacao de nao-incidéncia da norma tributaria provocada por lei. A "isencao"
impede a ocorréncia do fato gerador porque tira da hipotese de incidéncia da
norma tributaria um dado suporte fatico pontualmente escolhido (dever ser)
o que impossibilita a incidéncia da norma sobre um dado fato (ser) que por
isso deixa de ser fato imponivel.

Ja nos casos de "aliquota zero", subsistem a regra constitucional de
competéncia tributéria e a incidéncia da norma tributéaria (lei) publicada pelo
ente tributante competente. O que ocorre é que matematicamente o tributo é
reduzido a zero quando incide, nao havendo motivo para ser lancado, pois um
dos critérios quantitativos da hipotese de incidéncia, no caso a aliquota, é zero
(Aliquota Zero X Base de Calculo = 0).

Nesse sentido, farta a doutrina. Cite-se apenas para exemplo:

“[...] a isencdo - consoante a concepcdo que adotamos -
significa a mutilag¢ao da hipétese de incidéncia tributaria,
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em razao da colidéncia da norma isentiva com um de seus
aspectos. Ja a aliquota zero é categoria mais singela, pois
traduz a reducdo de uma das grandezas que compoe o
aspecto quantitativo, restando preservada a hipotese de
incidéncia tributaria. [...] Tal distin¢ao fica mais nitida se
lembrarmos que a isen¢ao possui regime juridico ditado
exclusivamente pela lei, enquanto o manejo da aliquota
pode se dar, inclusive, mediante ato do Poder Executivo,
nas hipéteses previstas constitucionalmente (arts. 153, §
1% e177,§ 4° I, b, CR)” (Regina Helena Costa in “Curso de
Direito Tributario: Constituicdio e Codigo Tributario
Nacional”. 12 edicao, 22 tiragem, Ed. Saraiva, 2009. p. 281,
n. 9.2.4).

.............................................................................................................

“A isencdo [...] pressupbe a incidéncia da norma
tributdria impositiva. Nao incidisse, ndo surgiria
qualquer obrigacdo, ndo havendo a necessidade de lei
para a exclusdo do crédito. Esta sobrevém justamente
porque tem o legislador a intenc¢ao de afastar os efeitos da
incidéncia da norma impositiva que, de outro modo,
implicariam o dever de pagamento do tributo. [...] a
aliquota zero [...] ndo constitui caso de exclusdo do crédito
tributario, mas de estabelecimento do seu aspecto
quantitativo de tal modo que a expressdo econdémica da
obrigacdo seja nula. [...] a isencdo emana do ente
tributante que, tendo instituido um tributo no exercicio da
sua competéncia, decide abrir mao de exigi-lo de
determinada pessoa ou em determinada situacdo e a
aliquota zero implica em obrigacdo sem expressao
econoémica” (Leandro Paulsen in “Curso de Direito
Tributario”. 22 edicao. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008. p. 182).

Finalmente, a "suspensdo da incidéncia do tributo" é a postergacao no
tempo da incidéncia da norma tributaria realizada pelo ente tributante
competente. Esta ndo se confunde com a "suspensao do pagamento" ou com a
"suspensao da exigéncia" que atuam em um momento posterior do iter de
formacdo do crédito tributario jA que pressupde a incidéncia da norma
tributaria (fato gerador e obrigacao tributaria) e a possibilidade de
constituicao do crédito tributario (lancamento) e ocorrem, normalmente, em
regimes tributarios especiais, estando fora do referido art. 8°, da Lei n.
10.865/2004.

Nao por outro motivo que o proprio Parecer Normativo Cosit n.
10/2014 (Disponivel
em:<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&ic
Acesso em: 25.08.2017) definiu que a majoracao de aliquotas deve ser sim
aplicada aos casos onde ha a incidéncia de aliquota zero (reducao total da
aliquota), a saber:

PARECER NORMATIVO COSIT N° 10, DE 20 DE
NOVEMBRO DE 2014
(Publicado(a) no DOU de 21/11/2014, secao 1, pag. 14)

Adicional de aliquota da Cofins-Importacao estabelecido
pelo § 21 do art. 8° da Lei n® 10.865, de 2004.

Ementa.
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O adicional de aliquota da Cofins-Importacao estabelecido
pelo § 21 do art. 8° da Lei n°® 10.865, de 2004:

[...]

¢) deve ser aplicado na importacao de produto integrante
de seu campo de incidéncia mesmo que em relacao a
tal produto exista reducido, parcial ou total, ou
majoracao da aliquota da Cofins-Importacao,
concedida diretamente pelo art. 8° da Lei n°
10.865, de 2004, ou por ato infralegal, sejam as
aliquotas aplicaveis ad valorem ou especificas;

[...]

Alias, convém transcrever trecho maior do referido ato enunciativo
fazendario, tendo em vista suas esclarecedoras licoes, verbo ad verbum:

25. Ainda perquirindo as hipéteses de incidéncia do
adicional da Cofins-Importacao, urge ressaltar que descabe
sua aplicacdo nos casos em que a importacdo do produto
esteja beneficiada com imunidade ou isencdo da Cofins-
Importacao, vinculadas a pessoa importadora ou ao
produto importado, e com suspensao total da incidéncia,
do pagamento ou da exigéncia da aludida contribuicao,
que, em geral, ocorre por forca de regimes tributarios
especiais.

26. Essas impossibilidades de aplicacdo do adicional em
testilha decorrem da prépria natureza dos institutos da
imunidade, da isencado e da suspensao total de pagamento.
Decerto, no caso de imunidade sequer ocorre a incidéncia
da Cofins-Importacdo na operacao, o que também se
estende a seu adicional. JA no caso de isencao e de
suspensao total de pagamento, nao se pode olvidar que a
concessdio de tais Dbeneficios tributarios objetiva,
inequivocamente, desonerar por completo da citada
contribuicao a operacao considerada, o que torna inviavel a
cobranca tanto da Cofins-Importacdo quanto de seu
adicional.

27. Indubitavelmente, essa impossibilidade de
aplicacao do adicional nao ocorre quando a
importacao do produto esta beneficiada com
aliquota zero da Cofins-Importaciao, dado que a
redacio do § 21 do art. 8° da Lei n° 10.865, de
2004, deixa claro que o percentual do adicional
que institui deve ser acrescido as aliquotas da

contribuicao, independentemente de sua natureza
ou valor.

28. Como explanado supra, o adicional de aliquota
da Cofins-Importacao constitui simplesmente um
fator de majoracao da aliquota da contribuicao
aplicavel a determinadas importacoes, sendo

particularidade sua apenas o fato de tal majoracao
nao ter sido efetivada por elevacao nominal das
aliquotas da contribuicio em lume aplicaveis na
importacao de cada produto eleito, mas por
fixacao de um fator geral de acréscimo aplicavel na
importacio dos produtos elegiveis. Assim,
considerando que, inquestionavelmente, a elevacao
nominal da aliquota da Cofins-Importacao aplicavel na
importacdo de determinado produto (por exemplo,
elevacao de 7,6% para 7,0%) nao afastaria a desoneracgdo
dessa importacdo concedida por imunidade, isencao, ou
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suspensdao total da exigéncia da contribuicio, deve-se
concluir que a elevacao dessa aliquota por meio da
aplicacdo de um adicional, como no caso do adicional em
estudo, também nao tem o condao de afastar as
mencionadas espécies de desoneracao tributaria.

29. Sem embargo, cumpre frisar que, nos casos de
importacdo de produtos beneficiados com suspensio
parcial da incidéncia, do pagamento ou da exigéncia da
Cofins-Importacdo, o adicional da referida contribuicao,
caso incidente, deve ser aplicado ordinariamente,
limitando-se apenas sua cobranca a mesma proporcao e ao
mesmo prazo que forem aplicados na cobranca da
contribuicao.

30. Obviamente, em qualquer dos casos citados nos
paragrafos 25 a 29 (imunidade, isencio, e suspensao
parcial ou total), se houver, em qualquer momento
posterior a concessao do beneficio, a exigéncia da Cofins-
Importacdo, por extingdo do regime especial tributario,
fraude, descumprimento de condicdes ou qualquer outro
motivo, havera também a exigéncia do adicional da
mencionada contribuicdo, nos mesmos momento, prazo e
proporcao.

De registrar que o tema referente a majoracao de 1% a aliquota de
PIS/COFINS - Importacao ja recebeu julgamento por parte desta Segunda
Turma para considerar devida a exac¢ao, a saber:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°¢ 3. PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. COFINS - IMPORTACAO.
PRODUTOS DESTINADOS AO USO MEDICO-
HOSPITALAR. ART. 8° §11, DA LEI N.
10.865/2004. INCIDENCIA DO ADICIONAL DE
ALiQUOTA PREVISTO NO ART. 8¢9, § 21, DA LEI
10.865/2004 SOBRE TODOS OS CASOS DE
ALiQUOTA ZERO PREVISTOS NO MESMO
ARTIGO DE LEI. DERROGACAO DO DECRETO N.
6426/2008.

1. Ausente a alegada violacao ao art. 1.022, do CPC/2015,
tendo a Corte de Origem se manifestado de forma
suficiente a respeito de todas as teses e artigos de lei
relevantes para a solucao da controvérsia.

2. A majoracao de aliquota da Cofins - Importacao prevista
no §21 do artigo 8° da Lei n°® 10.865/2004 (redacao dada
pela Lei n. 12.844/2013) é norma especial que se aplica a
todas “As aliquotas da Cofins-Importacao de que trata este
artigo”. Ou seja, a majoracao € especifica para todas
as aliquotas do art. 8°, onde inequivocamente se
encontra a aliquota zero pleiteada pela empresa outrora
incidente na importacdo de produtos destinados ao uso
médico-hospitalar (art. 8°, 8§11, inciso II, da Lei n°
10.865/2004). Indiferente para o caso haver o art. 1°, III,
do Decreto n. 6.426/2008, fixado a aliquota em 0% (zero).
Isto porque, nessa situagao, durante a vigéncia do adicional
de aliquota de 1% (um por cento), a aliquota minima
autorizada pelo art. 8°, §11, da Lei n°® 10.865/2004, passou
de 0% (zero) para 1%, o que derroga o disposto no art. 1°,
do Decreto n. 6.426/2008.

3. Nao socorre a recorrente o argumento de que a propria
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Secretaria da Receita Federal do Brasil - SRF teria se
manifestado no sentido da nao aplicacdo da majoracao de
aliquotas aos casos de '"imunidade", "isencao" ou
"suspensao total do tributo" (Parecer Normativo Cosit n.
10/2014). Isto porque existem diferencas técnico-juridicas
fundamentais entre a reducdo da aliquota a zero e tais
casos. Quando h4 "imunidade", "isencao" ou "suspensao da
incidéncia do tributo", nao existe sequer aliquota incidente
a ser majorada, dai a inaplicabilidade l6gica da majoracao a
casos que tais. Tais particularidades o foram reconhecidas
no proprio ato enunciativo fazendario.

4. A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp
n. 1.437.172/RS, Rel.p/Ac o Min. Herman Benjamin,
concluiu, por maioria, que a Clausula de "Obrigacao de
Tratamento Nacional" nao se aplica ao PIS/COFINS-
Importacdo, sendo desnecessaria a analise da existéncia
efetiva de tratamento desvantajoso ao produto originario
do exterior decorrente da majoracao em 1% da aliquota da
COFINS-Importacao, visto que, ainda que se confirme tal
desvantagem, nao ha que se falar em violacdo da referida
clausula, haja vista sua inaplicabilidade em relacao as
referidas contribuicées. Precedente: REsp 1.513.436/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 1°/12/2015, DJe 9/12/2015.

5. O tema referente a majoracdo de 1% a aliquota de
PIS/COFINS - Importagao recebeu julgamento por parte
desta Segunda Turma para considerar devida a exacao
sobre todos os casos de aliquota zero previstos no mesmo
artigo de lei no REsp 1.513.436/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 1°/12/2015, no
REsp. n. 1.660.652/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Francisco Falcao, julgado em 24.10.2017, dentre outros.

6. Recurso especial ndao provido (REsp. n. 1.924.670/PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 23.03.2021).

PIS/COFINS-IMPORTACAO. LEI 10.865/2004.
IMPORTACAO DE AERONAVE. MAJORACAO DE
ALIQUOTA. LEGALIDADE. ALEGACAO DE OMISSAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. CLAUSULA DE
TRATAMENTO NACIONAL. GATT. INAPLICABILIDADE.
I - E devida a COFINS-importacio sobre a importacio de
aeronave classificada na posicao 88.02 da NCM, a aliquota
de 1%, conforme previsdo no § 21 do art. 8° da Lei n.
10.865, de 2004.

IT - As aeronaves classificadas na posicilo NCM 88.02
foram incluidas no § 12 do art. 8° da Lei n. 10.865, de
30/4/2004 (que reduziu para aliquota zero a importagdo
de diversos produtos), em julho de 2004, pela Lei n.
10.925, enquanto que os demais componentes e insumos
das aeronaves correspondentes foram incluidos na politica
de aliquota zero apenas a partir da Lei n. 11.727 de 2008.
Em julho de 2013, com a conversdo da MP 610 pela Lei n.
12.844/2013, os incisos VI e VII, do § 21, da Lei n.
10.865/2004 foram alterados, acrescentando-se um ponto
percentual nas aliquotas da Cofins-Importagdo na
importacdo dos bens classificados na Tabela TIPI,
relacionados no Anexo I da Lei n. 12.546/2011.

IIT - A edicao da Lei n. 12.844/2013 nao trouxe para o
ordenamento juridico conflito normativo, ao contrario,
harmonizou-se com o restante da Lei n. 10.865/2004,
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A}

disciplinando as normas que tratam de "importacao dos
bens classificados na TIPI, aprovada pelo Decreto no
7.660, de 23 de dezembro de 2011, relacionados no Anexo I
da Lei n°® 12.546, de 14 de dezembro de 2011", entre as
quais se inclui a regra do § 12, VI e VII.

IV - A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp
n. 1.437.172/RS, Rel.p/Ac o Min. Herman Benjamin,
concluiu, por maioria, que a Clausula de "Obrigacdo de
Tratamento Nacional" nao se aplica ao PIS/COFINS-
Importacio, sendo desnecessaria a analise da existéncia
efetiva de tratamento desvantajoso ao produto originario
do exterior decorrente da majoracao em 1% da aliquota da
COFINS-Importacao, visto que, ainda que se confirme tal
desvantagem, nao ha que se falar em violacao da referida
clausula, haja vista sua inaplicabilidade em relacao as
referidas contribuicées. Precedente: REsp 1.513.436/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 1°/12/2015, DJe 9/12/2015.

V - Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa
extensao, improvido (REsp. n. 1.660.652/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado em
24.10.2017).

TRIBUTARIO. COFINS-IMPORTACAO. MAJORACAO DE
ALIQUOTA EM 1%. § 21 DO ART. 8 DA LEI N°
10.865/04. VIOLACAO AO ART. 98 DO CTN. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF.
CLAUSULA DE TRATAMENTO NACIONAL. ART. III DO
GATT. NAO APLICABILIDADE EM RELACAO AO
PIS/ COFINS-IMPORTACAO. ENTENDIMENTO
ADOTADO PELA SEGUNDA TURMA DESTA CORTE NOS
AUTOS DO RESP 1.437.172/RS. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR. NAO
CUMULATIVIDADE. CONCESSAO PARCIAL DE
CREDITO. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Discute-se nos autos a legalidade ou nao da majoracao
da aliquota de COFINS-Importagao em 1% prevista no § 21
do art. 8° da Lei n° 10.865/04, com redagao dada pela Lei
n® 12.715/12, sem que haja o correspondente
reconhecimento do direito ao crédito em etapa posterior
em igual percentual, e se tal majoracao implica tratamento
desigual do produto estrangeiro em relacdo ao nacional,
discriminacao vedada pelo art. III do GATT que determina
a igualdade de tratamento entre ambos os produtos.

2. O art. 98 do CTN nao foi objeto de anélise pelo acérdao
recorrido, nem mesmo de forma implicita, o que
impossibilita o conhecimento do recurso especial em
relacdo a ele por auséncia de prequestionamento. Incide,
no ponto, a Stimula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.
3. A Segunda Turma desta Corte, na assentada de
15.9.2015, por ocasido do julgamento do REsp n°
1.437.172/RS, Relator para acordao, Min. Herman
Benjamin, concluiu, por maioria, que a clausula de
"Obrigacao de Tratamento Nacional" ndao se aplica ao
PIS/COFINS-Importacio, ressalvado meu entendimento
pessoal em sentido contrario. Assim, despicienda a analise
da existéncia efetiva de tratamento desvantajoso ao
produto originario do exterior decorrente da majora¢ao em
1% da aliquota da COFINS-Importacao, visto que, ainda
que se confirme tal desvantagem, nao ha que se falar em

Documento eletronico VDA42692970 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 12/08/2024 16:11:55
Codigo de Controle do Documento: 04152485-e7fc-484b-b6c7-b2dd76ce7183



violacao a referida clausula, haja vista sua inaplicabilidade
em relacdo as referidas contribuicoes.

4. O Tribunal de origem, ao interpretar o § 12 do art. 195
da Constituicdo Federal, conclui pela possibilidade de
concessao parcial do crédito de PIS/COFINS decorrente da
nao cumulatividade, tendo em vista que o referido
dispositivo constitucional nao estabeleceu a sistematica de
compensacdo a ser aplicada em relacdo as referidas
contribui¢oes, diferentemente da ndo cumulatividade do
ICMS e do IPI, na qual a compensacao ocorre em cada
operacao com o montante cobrado nas anteriores. Dessa
forma, nao é possivel a esta Corte conhecer do recurso
especial no ponto, haja vista a indole constitucional que
envolve o tema, cuja analise é da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido (REsp 1.513.436/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 1°/12/2015).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. TRIBUTARIO. COFINS-
IMPORTAQAO. IMPORTAQAO DE AERONAVE, PARTES
E PECAS. MAJ ORACAO DE ALiQUOTA. LEGALIDADE.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte
agravante, na peticio do seu agravo interno, impugnar
especificamente os fundamentos da decisao combatida, o
que, na hipotese dos autos, nao foi atendido.

2. E devida a COFINS-importacdo sobre a importacdo de
aeronave classificada na posicao 88.02 da NCM, a aliquota
de 1%, conforme previsao no § 21 do art. 8° da Lei n.
10.865, de 2004. Precedente especifico: REsp
1.660.652/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, DJe 31/10/2017.

3. Agravo interno conhecido em parte e improvido (AgInt
no REsp n° 1.729.513/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Og
Fernandes, julgado em 07.08.2018, DJe 13/08/2018).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. COFINS-
IMPORTACAO. AERONAVE. MAJORACAO DE
ALIQUOTA EM 1%. § 21 DO ART. 8 DA LEI N°
10.865/04. LEGALIDADE. VIOLACAO AO ART. 98 DO
CTN. CLAUSULA DE TRATAMENTO NACIONAL. ART.
III DO GATT. NAO APLICABILIDADE EM RELACAO AO

PIS/ COFINS—IMPORTACAO. ENTENDIMENTO
ADOTADO PELA SEGUNDA TURMA DESTA CORTE NOS
AUTOS DO RESP 1.437.172/RS.

1. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou no
sentido de ser devida a COFINS-importacdo sobre a
importacao de aeronave classificada na posicao 88.02 da
NCM, a aliquota de 1%, conforme previsao no § 21 do art.
8% da Lei n. 10.865, de 2004. Nesse sentido: REsp
1.660.652/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, DJe 31/10/2017.

2. Em relacdo a alegada violagdo do art. 98 do CTN, pela
quebra do principio da n3o discriminagdo tributéria
prevista no acordo GATT, observa-se que essa matéria ja
foi apreciada na Segunda Turma desta Corte, nos autos do
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REsp n° 1.437.172/RS, Relator para acérdao Min. Herman
Benjamin, chegando a colenda Turma ao entendimento de
que "a Obrigacao de "Tratamento Nacional' ndo se aplica ao
PIS/COFINS-Importacao".

3. Agravo interno ndo provido (AgInt no REsp n°
1.732.627/RS, Segunda Turma, Rel. Min Mauro Campbell
Marques, julgado em 05.06.2018, DJe 11/06/2018).

No mesmo sentido, também podem ser citados os seguintes julgados
proferidos no ambito desta Segunda Turma via decisbes monocraticas: REsp
1.752.091; REsp 1.825.231; REsp 1.784.389; REsp 1.860.343.

Dos precedentes colhe-se ainda a clara licao de que a Segunda Turma
desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.437.172/RS, Rel.p/Ac o Min.
Herman Benjamin, concluiu, por maioria, que a Clausula de "Obrigacao
de Tratamento Nacional" nao se aplica ao PIS/COFINS-
Importacao, sendo desnecessaria a andlise da existéncia efetiva de
tratamento desvantajoso ao produto originario do exterior decorrente da
majoracao em 1% da aliquota da COFINS-Importacao, visto que, ainda que se
confirme tal desvantagem, nao ha que se falar em violacdo da referida
clausula, haja vista sua inaplicabilidade em relagio as referidas contribuicoes.
Precedente: REsp. n. 1.513.436/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 1°/12/2015, DJe 9/12/2015.

Registre-se também que o tema da constitucionalidade da majoracao
de aliquotas da COFINS - Importacao em 1% (um por cento), promovida pelo
§21, do art. 8°, da Lei n. 10.865/2004, ja foi julgado pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de repercussao geral no RE n. 1.178.310/PR, onde foram
aprovadas as seguintes teses juridicas, in verbis:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. COFINS-
IMPORTACAO. MAJORACAO DA ALIQUOTA EM
UM PONTO PERCENTUAL. APROVEITAMENTO
INTEGRAL DOS CREDITOS OBTIDOS COM O
PAGAMENTO DO TRIBUTO. VEDACAO.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8°, § 21, DA
LEI 10.865/2004, COM A REDACAO DADA PELA
LEI 12.715/2012, E DO § 1°-A DO ARTIGO 15 DA LEI
10.865/2004, INCLUIDO PELA LEI 13.137/2015.

Recurso Extraordinario a que se nega provimento. Tema
1047, fixada a seguinte tese de repercussao geral:

I - E constitucional o adicional de aliquota da
Cofins-Importacao previsto no § 21 do artigo 8° da
Lein® 10.865/2004.

IT - A vedacdao ao aproveitamento do crédito oriundo do
adicional de aliquota, prevista no artigo 15, § 1°-A, da Lei
n° 10.865/2004, com a redacao dada pela Lei 13.137/2015,
respeita o principio constitucional da nao cumulatividade
(RE n. 1.178.310/PR, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco
Aurélio, Rel. p/acordao Min. Alexandre de Moraes, julgado
em 16.09.2020).

No corpo do julgado do Supremo Tribunal Federal foi reconhecido
que nao ha que se falar na aplicacao da referida clausula tendo em vista que a
majoracao de aliquota sobreveio justamente para gerar isonomia entre o bem
nacional e o importado, diante da incidéncia da contribuigao substitutiva da
folha de salarios referente a produtos do mercado interno também em 1%
sobre a receita bruta (nova contribuicao exigida com base na receita auferida
pelas empresas, no lugar da folha de salarios, arts. 7° a 10 da MP n°.
540/2011, convertida na Lei n°. 12.546/2011 e alterada pela MP n°.
563/2012, pela Lei n°. 12.715/2012 e pela Lei n°. 12.844/2013). Assim, consta
na Exposicdo de Motivos Interministerial MF/MCT/MDIC n°. 122, que
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consubstancia as razoes de edicdo da MP n°. 540/2011:

36. A medida proposta se alinha a alteracao na sistemética
de tributacdo da nova contribuicdo incidente sobre os
setores mencionados, a qual serd exigida com base na
receita auferida pelas empresas, ao invés da folha de
salarios. Assim, por simetria, passa-se a exigir o
adicional da COFINS-Importacao nas operacoes de
importacao destes mesmos produtos.

Também foi mencionado no precedente da Corte Suprema que se o
produto for importado de qualquer pais signatario do GATT, a incidéncia do
adicional a aliquota da COFINS-Importagdo serd idéntica. Nao existe,
portanto, nenhuma vantagem em importar o produto do pais A ou B. Desta
forma, a isonomia entre a aquisicdo interna e a importacao se d4 em razao da
incidéncia interna da contribuicao substitutiva da folha de salarios (CPRB)
em 1% (um por cento) e a isonomia entre as importacoes provenientes dos
diversos paises signatarios do GATT se d4 mediante a incidéncia uniforme do
adicional de 1% (um por cento) para todos.

Ora, essa finalidade isonémica é de todo incompativel com o
raciocinio da CONTRIBUINTE no sentido de que a sua aliquota zero
escaparia a majoracao de 1% (um por cento), até porque o Supremo Tribunal
Federal julgou o caso considerando a importacdo de autopecas que esta
prevista no §9°, da Lei n° 10.865/2004, assim como a importacao sob exame
esta prevista no §11 da mesma lei. Nao ha qualquer especialidade que permita
retirar o caso presente da regra geral so por se tratar de aliquota zero e s6 por
se tratar de produtos hospitalares.

Consoante a Stimula n. 568/STJ: “O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, poderad dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema”.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, IV, do CPC/2015 c/c o art.
255, § 4°, II, do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Entendo por manter a decisao por seus proprios fundamentos. Com efeito, a
aplicacdo da Stimula n. 568/STJ prescinde de julgamento uniforme entre ambas as
Turmas de Direito Publico, basta haver precedente especifico do colegiado ao qual o
relator esta imediatamente vinculado, como é o caso do REsp. n. 1.924.670/PR
(Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.03.2021) que diz

respeito também a produtos hospitalares.

Diante da presenca de precedente especifico, indiferente ao caso o argumento de
que a agravante nao defende a inconstitucionalidade da majoracao, mas apenas a sua
nao aplicacgao a si, o que afastaria o TEMA 1.047 do STF. De resto, o precedente do STF é
de todo incompativel com o raciocinio da CONTRIBUINTE no sentido de que a sua
aliquota zero escaparia a majoracao de 1% (um por cento), até porque o Supremo
Tribunal Federal julgou o caso considerando a importacdo de autopecas que esta
prevista no §9°, da Lei n°® 10.865/2004, assim como a importacdo sob exame esta

prevista no §11 da mesma lei. Nao ha qualquer especialidade que permita retirar o caso
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presente da regra geral s6 por se tratar de aliquota zero e s6 por se tratar de produtos

hospitalares.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MEDIX BRASIL PRODUTOS HOSPITALARES E ODONTOLOGICOS
LTDA

ADVOGADOS :ALEXANDRE DALLA VECHIA - PR027170
LUIS GUSTAVO DALLA VECCHIA ROCHA - PR033914
RECORRIDO :FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
COFINS - IMPORTAGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :MEDIX BRASIL PRODUTOS HOSPITALARES E ODONTOLOGICOS
LTDA

ADVOGADOS : ALEXANDRE DALLA VECHIA - PR027170
LUIS GUSTAVO DALLA VECCHIA ROCHA - PR033914
AGRAVADO :FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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