SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2312118 - RR
(2023/0066406-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA

ADVOGADA : THICIANE GUANABARA SOUZA - DF022209
AGRAVADO : EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE LTDA
OUTRONOME : EREFARMA PRODUTOS PARA A SAUDE EIRELI
ADVOGADOS : MAICON GIRARDI PASQUALON - RS089469

BRUNA GALLEAZZI - RS103410

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO MONITORIA.
NAO PAGAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS. JULGAMENTO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STI.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu do Agravo para nao se conhecer do
Recurso Especial.

2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que ndo admitiu
o Recurso Especial, sob o fundamento de incidéncia da Simula 83/STJ.

3. O Recurso Especial combatia aresto da Corte a quo, alegando que o referido julgado violou o
art. 203 do CPC e os arts. 61, 62, 63 da Lei 4.320/1964. Contudo, observa-se que o Tribunal a
quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado
da Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”. Citam-se precedentes: Aglnt no
REsp 1.837.740/BA, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 30.3.2020;
REsp 793.969/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, relator para acérddo Ministro José
Delgado, Primeira Turma, DJ de 26.6.2006, p. 125; REsp 1.642.320/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 30.3.2017.

4. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.
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AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.312.118 - RR
(2023/0066406-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA

ADVOGADA : THICIANE GUANABARA SOUZA - DF022209
AGRAVADO : EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE LTDA

OUTRONOME : EREFARMA PRODUTOS PARA A SAUDE EIRELI
ADVOGADOS : MAICON GIRARDI PASQUALON - RS089469
BRUNA GALLEAZZ| - RS103410

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisum proferido sob o pélio da seguinte

conclusao:

Por conseguinte, conhece-se do Agravo para ndo se conhecer do
Recurso Especial.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Requer gque sga recebido e provido por Vossa Exceléncia o
presente Agravo Interno, para reconsiderar a deciséo recorrida.

Acaso assim ndo o faga, e mantenha a r. decisdo recorrida,
determine a remessa do Agravo em Mesa a Turma dessa Colenda Corte de
Justica, nos moldes previstos nos arts. 258 e 289, do RISTJ, a fim de ser
provido, reformando-se ar. deciséo objeto deste agravo.

Contraminuta as fls. 380-383.

Eorelatério.
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AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.312.118 - RR
(2023/0066406-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA

ADVOGADA : THICIANE GUANABARA SOUZA - DF022209
AGRAVADO . EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE LTDA

OUTRONOME : EREFARMA PRODUTOS PARA A SAUDE EIRELI
ADVOGADOS : MAICON GIRARDI PASQUALON - RS089469
BRUNA GALLEAZZ| - RS103410

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ACAO MONITORIA. NAO PAGAMENTO. NAO OPOSICAO DE
EMBARGOS. JULGAMENTO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu do Agravo para
na&o se conhecer do Recurso Especial.

2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem
gue ndo admitiu o0 Recurso Especial, sob o fundamento de incidéncia da Simula
83/STJ.

3. O Recurso Especia combatia aresto da Corte a quo, alegando que o referido
julgado violou o art. 203 do CPC e os arts. 61, 62, 63 da Le 4.320/1964.
Contudo, observase que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Simula
83/STJ. "N&o se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.
Citam-se precedentes. Agint no REsp 1.837.740/BA, Rel. Ministro Marco
Aurélio Béllizze, Terceira Turma, DJe de 30.3.2020; REsp 793.969/RJ, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, relator para acérddo Ministro José Delgado,
Primeira Turma, DJ de 26.6.2006, p. 125; REsp 1.642.320/SP, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 30.3.2017.

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 26.6.2023.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo
parando se conhecer do Recurso Especial.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Na origem, trata-se de Agravo Interno contra decisum da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, sob o pélio da seguinte

conclusao:

Ressdte-se que, em atencdo ao principio da dideticidade
recursal, a impugnacdo deve ser redizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia, sob penade incidéncia, por analogia, da Simulan. 182/STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conhego do agravo em recurso especial.

A parte insurgente, nas razdoes do Agravo Interno, sustenta que, ao
contrario do afirmado no despacho de inadmissibilidade, combateu todos os

fundamentos do Recurso.
1. Conhecimento do Agravo em Recur so Especial - impugnacao

O Recurso Especia ndo foi admitido pela decisdo agravada,
considerando a Sumula 83/STJ (acdo monitéria/conversdo em pagamento/natureza
juridica/ato judicial sem contetdo decisorio).

Verificase que a parte agravante impugnou, especificamente, o

referido fundamento. Cita-se trecho do Agravo em Recurso Especial:
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O r. decisum n&o conheceu 0 Recurso Especia sob 0 argumento
de que o recurso ndo relne condigcbes de vencer o juizo prévio de
admissibilidade, fundamen tando que o “ 0 acdrdéo recorrido esté de acordo com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, atraindo aincidéncia da Simula
83do STJ'.

“n&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’
Observa- se, concessa venia, que a simula acima transcrita ndo deve ser
aplicada ao caso concreto.

Ao entender pela aplicabilidade da Simula 83 do STJ ao
presente caso 0 Exmo. Vice-Presidente do tribuna de justica do Estado de
Roraima colacionou os seguintes precedentes (...). Ocorre que, como veremos a
seguir, ndo ha possibilidade de aplicacdo da simula 083/STJ, vez que trata-se de
matéria na qual possui jurisprudéncias divergentes no proprio STJ.

2. Histérico do Agravo em Recur so Especial

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especial (art.

105, 111, "a" e "c", da CF) interposto de acordao do Tribunal de Justicado Estado de

Roraima sob o palio da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA NAO EMBARGADA. CONSTITUICAO DO TIiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL DE PLENO DIREITO. APELACAO. NAO
CABIMENTO. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE NESTE CASO CONCRETO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. N&o tendo sido cumprido o mandado de pagamento em acéo
monitdria, nem apresentados embargos, consgtituir-se-a de pleno direito o titulo
executivo judicial, independentemente de qualquer formalidade (8 2°. do art.
701 do CPC) e ndo cabera apelacdo contra eventual sentenca proferida por
equivoco.

Doutrina e jurisprudéncia.

2. A apdacdo é cabivel em acdo monitdria apenas quando do
acolhimento ou rejei¢do dos embargos (8 9°. do art. 702 do CPC).

3. Contra a deciséo de expedicdo do mandado de pagamento, na
Situagdo prevista no § 2°. do art. 701 do CPC, cabe agdo rescisoria, conforme
disposicéo expressado § 3°. do mesmo artigo.

4. A majoracdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais em
agravo interno ndo é possivel, porque € um recurso interposto e julgado no
mesmo grau de jurisdicgo. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.
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A parte agravante ataca os fundamentos que ensejaram ainadmissao do

recurso excepcional e, no mais, repisa os argumentos nele deduzidos. Pleiteia, em

Nesses termos, méxima vénia, ante a existéncia de divergéncia
juris- prudencia no ambito do préprio STJ, resta evidente a impossibilidade de
aplicacéo da sumula 083/STJ ao presente caso, tendo em vista a auséncia de
jurisprudéncia pacifica no mesmo sentido do Acordéo recorrido.

4 — DOS PEDIDOS Vé-se, por todo 0 exposto, que 0 recurso
especid mangado pelo agravante preenche todos os requisitos de
admissibilidade, ndo havendo qualquer 6bice congtitucional, legal ou sumular
para 0 seu processamento, ao contrério do que consta nar. decisdo agravada.

Requer-se, dessa forma

1 - sgaproferido juizo de retratacdo, de formaa admitir o recurso
especid em tela, determinando-se a remessa dos autos ao Superior Tribunal de
Judtica;

2 - cas0 asdm ndo se decida, sgam os autos remetidos ao
Superior Tribuna de Justica, que devera prover 0 agravo para o fim de
determinar 0 processamento do recurso especial.

3. Incidéncia da Simula 83/STJ

Assim, cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribuna de

origem que ndo admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de incidéncia da
Sumula 83/STJ.

O Recurso Especial combatia aresto da Corte a quo, alegando que o

referido julgado violou o art. 203 do CPC e os arts. 61, 62 e 63 da Lei 4.320/1964.

Contudo, observa-se que o Tribuna a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia

do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ: "N&o se

conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientag&o do tribunal se

firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

Citam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS NAO APRESENTADOS.
CONVERSAO EM MANDADO EXECUTIVO. AUSENCIA DE
CONTEUDO DECISORIO. INTERPOSICAO DO RECURSO DE
APELACAO. INVIABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
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1. Cinge-se a controveérsia dos autos a definir se 0 ato judicia que
congdtituiu o titulo executivo e determinou seu pagamento, excluida a quantia
prescrita, implica no encerramento da demanda e abertura de nova instancia
jurisdicional, destarte, passivel de interposicao do recurso de apelacéo.

2. Os contornos atuais do procedimento monitorio aproximam-no
muito mais da atividade judicia homologatéria do que propriamente da
aividade jurisdicional. Desse modo, apresentada prova da obrigacdo sem forca
executiva, 0 juiz devera fazer um mero juizo de delibacdo, ta qual o que se
realiza na homologacéo judicial de acordos, porém em momento processual
prévio a manifestacdo do devedor. Mantendo-se inerte o devedor, tem-se, mais
do que a mera auséncia de defesa, sua anuéncia com a formagdo do titulo
executivo, restringindo a atividade jurisdicional aguele juizo de delibacéo.

3. Mesmo as questBes cognosciveis de oficio, ta como a
prescricdo, sO poderiam ser apreciadas se aberto 0 conhecimento pela oposicéo
dos embargos monitérios. A conversdo do mandado monitério em executivo
opera-se ope legis, na hipbtese de auséncia de embargos monitorios. Assim, na
auséncia do requisito essencia de conteldo decisorio, aguele julgado que
converteu 0s embargos monitdrios em executivo, proferida pelo Juizo de
primeiro grau, tem natureza evidente de mero despacho irrecorrivel, portanto,
impassivel de impugnacdo pela via do recurso de apelacdo.4. Na hipotese em
apreco, em que ndo houve a oposicdo oportuna dos embargos monitorios, a
atividade jurisdicional encontrava-se concluida desde a decisdo que determinou
a expedicdo do mandado monitério, limitando-se dai em diante a prestacdo da
tutela executiva, lastreada em titulo executivo judicia e, portanto, seguindo a
disciplinalega conferidaao cumprimento de sentenca.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.837.740/BA, Reator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 23/3/2020, DJe de 30/3/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE DEVEDOR. EXECUQAO FUNDADA EM TIiTULOS EXECUTIVOS
EXTRAJUDICIAIS. VIABILIDADE. SUMULA 279/STJ.

1. Notas de empenho e autorizagdes de despesas sGo documentos
publicos e, portanto, habeis a execucdo, por expressa determinacdo lega (art.
566 do CPC).

2. No presente caso, verificase que a agdo de execugdo
fundou-se em notas fiscais acompanhadas do devido conhecimento do
Departamento de Transportes, assinadas por servidores da Secretaria de Salde,
atestando o recebimento das mercadorias em perfeito estado. Ainda, foi fundada
em notas de empenho expedidas pelo préoprio Estado executado, com
fundamento na Lei n°® 4.320/64, em seus arts. 58, 60, 61 e 63, e também em
notas de autorizacdo de despesas: titulos executivos, a teor do estabelecido no
art. 364 do CPC.

3. A Simula n° 279 determina que é cabivel a execucdo por
titulo extrgjudicia contra a Fazenda Publica, sendo bastante a apresentacdo de
nota de empenho. No caso, dém desta, ha notas fiscais e notas de autorizacdo de
despesas, suficientes para embasar 0 executivo.

4. Recurso especia provido.
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(REsp n. 793.969/RJ, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
relator para acérddo Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
21/2/2006, DJ de 26/6/2006, p. 125.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CONVERSAO DO MANDADO DE PAGAMENTO EM
MANDADO EXECUTIVO. NATUREZA JURIDICA DO ATO JUDICIAL.
DESPACHO. IRRECORRIBILIDADE.

1. Acdo monitéria gjuizada em 16/04/2013, da qua foi extraido o
presente recurso especia, interposto em 21/05/2015 e concluso ao Gabinete em
25/08/2016. Julgamento pelo CPC/73.

2. Cinge-se a controvérsia a decidir sobre a natureza juridica do
ato judiciad que, na acdo monitdria, determina a conversdo do mandado de
pagamento em mandado executivo.

3. No procedimento monitorio, segundo prevé o art. 1.102-C do
CPC/73, a auséncia de defesa (embargos) implica, por 9§ s6, a conversdo do
mandado de pagamento em mandado executivo, independentemente de
gualquer pronunciamento do juiz.

4. O ao judiciad que determina a conversdo do mandado de
pagamento em executivo é mero despacho, desprovido de qualquer contelido
decisdrio, cabendo ao devedor, depois de constituido, ope legis, o titulo
executivo judicia, impugnélo, eventualmente, no cumprimento de sentenca.

5. No particular, a adegada nulidade de citacdo poder ser
analisada em outro momento, porque ndo se sujeita a preclusao.

6. Recurso especia desprovido.

(REsp n. 1.642.320/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 21/3/2017, DJe de 30/3/2017.)

Ressalte-se que o entendimento pacificado no ambito deste egrégio

Superior Tribunal de Justica € de admitir a aplicacdo da Sumula 83/STJ aos

Recursos Especiais interpostos com fundamento naalinea"a" do aludido permissivo
constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 26.4.2016, DJe 11.5.2016).

Ademais, aincidéncia do enunciado da Simula 83/STJ obsta a analise

recursal pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial,
conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 828.816/SP, Rel.

Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13.9.2016, DJe

21.9.2016).

4. Conclusao
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Dessa feitairreprochavel o decisum que conheceu do Agravo para ndo

se conhecer do Recurso Especial.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente

impugnem os principais fundamentos da deciséo objurgada, o agravante insiste em

sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o

conhecimento do seu recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 8§ 1° do CPC, constitui 6nus do

agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisdo

vergastada impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinério pressupde a demonstracao
de ero na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hipoteses em que as razdes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acérdéo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipétese ora examinada, apesar das alegacdes que agora
faz o agravante, certo é que as razbes recursais apenas tangenciaram 0S
fundamentos do acorddo recorrido, sem contudo impugnéalos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacdo de prazos para realizacéo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnagéo
integral dos fundamentos da deciséo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedentee RMS 52.024/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificagéo a ser promovida
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na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra
elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacdo processuais, reitera-se: gjuizar novo
recurso protelatério ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacdo das
multas previstasno art. 81 eno art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo | nterno.
E o Voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA
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OUTRO
NOME
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" EREFARMA PRODUTOS PARA A SAUDE EIRELI

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 15/08/2023 a 21/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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