SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2310650 - GO (2023

/0063942-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : VINICIUS MOURAO SANT ANA
ADVOGADOS : PABLLO DE SA MASCARENHAS - GO046845

JESSICA SOUZA DOS SANTOS - GO046744

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REU PRESO. NAO
SUSPENSAO DOS PRAZOS DURANTE O RECESSO FORENSE.
CERTIDAO DO TRIBUNAL EM SENTIDO CONTRARIO.
INDUZIMENTO DA PARTE AO ERRO. AGRAVO PROVIDO PARA
RECONHECER A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO PRIVILEGIO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7. AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE CUSTODIA DURANTE A PANDEMIA DE COVID-19.
RECOMENDACAO N. 62 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.
AUSENCIA DE PREJU{ZO. ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao agravo em recurso especial, mantendo a inadmissao do recurso
especial em razao de sua intempestividade.

2. O recorrente foi condenado em primeira instancia pela pratica do
crime de trafico de drogas, com pena de 8 anos de reclusdo, posteriormente
reduzida para 7 anos de reclusdo em regime semiaberto pelo Tribunal de
Justica de Goias.

3. O recurso especial foi inadmitido por intempestividade, com base
na ndo aplicagdo da suspensdo de prazos do art. 798-A do CPP, decisdo
contestada pelo agravante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdao consiste em saber se o recurso especial €
tempestivo, uma vez que se tratando de processo de réu preso, ndo ha
suspensdo de prazos no recesso forense. Porém, ha certiddo emitida pela
secretaria do Tribunal em sentido contrario, induzido a parte ao erro.

5. A questdo também envolve a possibilidade de reexame de matéria
fatico-probatoria para aplicacdo da minorante do trafico privilegiado e a
nulidade do processo por auséncia de audiéncia de custodia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A parte foi induzida ao erro pela certiddo e-STJ fls. 796, que
equivocadamente entendeu que o processo se enquadrava na regra de
suspensao de prazo prevista no art. 798-A do CPP. Em homenagem a boa-f¢é e
provado o induzimento ao erro, a parte ndo pode ser prejudicada. Conforme
entendimento consolidado dessa Corte de Justica, “Informagdes equivocadas
constantes do sistema eletronico da corte de origem configuram justa causa
para afastar a intempestividade do recurso, em razdo da boa-fé objetiva. No
entanto, cabe a parte comprovar a situacdo que a teria levado a erro pelo
sistema” (AgInt no AREsp n. 2.236.391/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.).

7. Afastada a intempestividade do recurso especial, ele nao deve ser
conhecido porque os fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias para
afastar a aplicacdo da minorante do trafico privilegiado sdo idoneos e estdao
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

8. A quantidade de droga apreendida e as circunstiancias do delito
indicam a dedicacdo do agravante a atividades criminosas, inviabilizando a
aplicagao da causa de diminuicdo de pena. A alteracdo da conclusdo das
instancias ordindrias demanda o reexame de prova, que encontra Obice na
Stmula n. 7 do STJ.

9. A nao realizagdao da audiéncia de custddia durante o estado de
calamidade decorrente da pandemia de COVID-19, em linha com a
Recomendacao n° 62 do Conselho Nacinal de Justi¢a, ndo configura nulidade.

IV. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO EM RAZAO DAS SUMULAS 7 E 83 DESSA CORTE
DE JUSTICA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo
regimental e ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel
[lan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de junho de 2025.
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Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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4. A questdo em discussdao consiste em saber se o recurso especial €
tempestivo, uma vez que se tratando de processo de réu preso, ndo ha
suspensdo de prazos no recesso forense. Porém, ha certiddo emitida pela
secretaria do Tribunal em sentido contrario, induzido a parte ao erro.

5. A questdo também envolve a possibilidade de reexame de matéria
fatico-probatoria para aplicacdo da minorante do trafico privilegiado e a
nulidade do processo por auséncia de audiéncia de custodia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A parte foi induzida ao erro pela certiddo e-STJ fls. 796, que
equivocadamente entendeu que o processo se enquadrava na regra de
suspensao de prazo prevista no art. 798-A do CPP. Em homenagem a boa-f¢é e
provado o induzimento ao erro, a parte ndo pode ser prejudicada. Conforme
entendimento consolidado dessa Corte de Justica, “Informagdes equivocadas
constantes do sistema eletronico da corte de origem configuram justa causa
para afastar a intempestividade do recurso, em razdo da boa-fé objetiva. No
entanto, cabe a parte comprovar a situacdo que a teria levado a erro pelo
sistema” (AgInt no AREsp n. 2.236.391/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.).

7. Afastada a intempestividade do recurso especial, ele nao deve ser
conhecido porque os fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias para
afastar a aplicacdo da minorante do trafico privilegiado sdo idoneos e estdao
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

8. A quantidade de droga apreendida e as circunstiancias do delito
indicam a dedicacdo do agravante a atividades criminosas, inviabilizando a
aplicagao da causa de diminuicdo de pena. A alteracdo da conclusdo das
instancias ordindrias demanda o reexame de prova, que encontra Obice na
Stmula n. 7 do STJ.

9. A nao realizagdao da audiéncia de custddia durante o estado de
calamidade decorrente da pandemia de COVID-19, em linha com a
Recomendacao n° 62 do Conselho Nacinal de Justi¢a, ndo configura nulidade.

IV. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO EM RAZAO DAS SUMULAS 7 E 83 DESSA CORTE
DE JUSTICA.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VINICIUS MOURAO
SANT'ANA contra decisdo monocratica que negou provimento ao AREsp 2310650/GO
(2023/0063942-0), tendo em vista a intempestividade do recurso especial.

O agravante sustenta que o recurso especial foi inadmitido por suposta
intempestividade, ao fundamento de que, embora o acérddo recorrido tenha sido
publicado em 10/01/2023, ndo se aplicaria a suspensdo de prazos prevista no art. 798-A,

I, do CPP, pois o recorrente estaria preso no processo originario.
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Argumenta que tal premissa ndo encontra respaldo fatico nos autos, porque:
(1) a prisd@o a que o recorrente estava submetido decorre de outro processo (Execugdo
Penal n. 7001297-69.2022.8.09.0051), conforme expressamente reconhecido em decisao
do Juizo da Execucdo Penal que converteu e unificou as penas, fixando o regime
fechado; (i1) o acérdao recorrido ndo manteve a prisao preventiva, tampouco determinou
segregacao cautelar; (ii1) a propria 2* Camara Criminal do TJGO certificou a suspensao
dos prazos processuais até 20 de janeiro de 2023 com base no art. 798-A do CPP, o que

reforga a inexisténcia de prisdo vinculada ao processo origindrio.

Destaca que a certiddo emitida pela Secretaria da 2* Camara Criminal do
TJGO atesta que o prazo processual estaria suspenso até o dia 20 de janeiro de 2023, nos
termos do art. 798-A do CPP, sendo este um documento emitido pelo proprio juizo de 2°

grau, responsavel pela contagem dos prazos.

Ao cabo da exposi¢do, requer a reconsideragdo da decisdo monocratica,
reconhecendo a tempestividade do Recurso Especial, com seu regular prosseguimento;
ou caso mantida a decisdo, requer a submissdo do agravo regimental a Turma, para

reapreciacao da matéria.

O Ministério Publico do Estado de Goias contra-arrazoou o recurso (e-STJ fls.
970-972).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No mérito, creio que é o caso de acolher o agravo, porque a parte foi induzida
ao erro pela certiddo e-STJ fls. 796, que equivocadamente entendeu que o processo se
enquadrava na regra de suspensdo de prazo prevista no art. 798-A do CPP. Em

homenagem a boa-fé e provado o induzimento ao erro, a parte nao pode ser prejudicada.

Conforme entendimento consolidado dessa Corte de Justica, “Informacgdes
equivocadas constantes do sistema eletronico da corte de origem configuram justa causa
para afastar a intempestividade do recurso, em razao da boa-fé objetiva. No entanto, cabe
a parte comprovar a situacao que a teria levado a erro pelo sistema” (Aglnt no AREsp n.
2.236.391/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)
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E o caso dos autos, em fung¢ao da certidao e-STJ fls. 796.
Passo a examinar o recurso especial.

VINICIUS MOURAO SANT'ANA, com fulcro no artigo 105, inciso III,
alinea "a" da Constitui¢do Federal, interp0s recurso especial contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias nos autos da Apelacao Criminal n® 5437162-
28.2021.8.09.0126.

O recorrente foi condenado em primeira instdncia pela pratica do crime
previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06 (trafico de drogas), a pena de 08 (oito)
anos de reclusdo em regime inicial fechado e ao pagamento de 800 (oitocentos) dias-

multa.

Interposta apelacdo, a Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a de
Goias deu-lhe parcial provimento apenas para reduzir a pena-base para 07 (sete) anos de
reclusdo, determinar o cumprimento da pena em regime inicial semiaberto e expedir guia

provisoria para cumprimento de pena.

Em suas razdes recursais, o recorrente preliminarmente requer a concessao de
tutela recursal para expedicdo de alvard de soltura, com comunicagdo ao juizo da
execucdo quanto a impossibilidade de cumprimento provisério da pena, nos autos do

processo de execugdao n® 7001297-69.2022.8.09.0051.

No mérito, alega violacdo aos artigos 8°, item 2 do Decreto n® 678/1992
(Pacto de San José da Costa Rica); artigos 283, 312, 313 e 564, IV do Cdédigo de
Processo Penal; art. 33, §3° ¢ §4° da Lei 11.343/06; art. 7° do Estatuto da OAB; art. 128
da Lei Complementar 80/1994; art. 41 da Lei1 de Execugdes Penais; art. 9° da Declaragao

Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao; e art. 5°, LVII, da Constituicao Federal.
O recorrente sustenta, em sintese:

(1) nulidade do processo por auséncia de realizacdo da audiéncia de custodia, o
que teria configurado cerceamento ao direito de comunica¢do com seu defensor, em
afronta a dispositivos do Estatuto da OAB, da Lei Complementar 80/1994 e da Lei de

Execug¢des Penais;

(11) desnecessidade da custodia cautelar, por se tratar de antecipagdao de pena
vedada pelo STF no julgamento das ADCs 43, 44 e¢ 54, configurando constrangimento
ilegal;
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(ii1) necessidade de aplicacdao da causa de diminui¢ao de pena prevista no §4°
do art. 33 da Lei 11.343/06 (trafico privilegiado), por ser primario, de bons antecedentes
e nao haver comprovagcdo de dedicacdo a atividades criminosas ou integracdo a

organizacao criminosa;

(iv) fixagdo da pena no minimo legal, por auséncia de fundamentacdo

adequada para majoragao da pena-base.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso para anular todos
0s atos processuais posteriores ao auto de prisdo em flagrante ou, subsidiariamente, para
reconhecer a aplicacdo da minorante do trafico privilegiado, fixar a pena no minimo

legal, e alterar o regime inicial de cumprimento de pena para o aberto ou semiaberto.

Quanto a alegag¢do de nulidade do processo por auséncia de audiéncia de

custddia, assim decidiu o Tribunal de 2° Grau:

“Analiso primeiramente o apelo interposto por Vinicius Mourdo, que invoca a
ilegalidade de sua pris@o preventiva, ante a ndo realizagdo de audiéncia de custddia. Ocorre
que a ndo realizacdo do ato foi devidamente justificada pela douta Juiza, ante o aumento de
casos de covid- 19, que ocorria a época. Ademais, a legalidade da prisdo foi analisada na
ocasido da conversdo do flagrante em prisdo preventiva. Desse modo, a questdo encontra-se
superada. Nesse sentido tem sido o entendimento desta Corte:

"APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. P R E
LIMINAR.NULIDADEDAPROVA.INVASAODOMICILI
O E CONSEQUENTE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO
COMPROVACAO DE PREJU{ZO. PENA-BASE. DIMINUICAO. NAO
CABIMENTO. ATENUANTE DA CONFISSAO. RECONHECIMENTO.
ALTERACAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA.
INVIABILIDADE. I - Se havia justa causa para a abordagem, diante da denuncia
andnima e tentativa de fuga do apelante, encontrando-se em seu poder razoavel
quantidade de droga e dinheiro, aliada a sua assertiva de existéncia de mais droga em
sua residéncia, nao ha ilicitude da provaaserdeclarada,especialmente
quandonolugarfoiapreendidomais entorpecentes. Assim, valida a
prova produzida, inviavel a absolvicdo pretendida. II - Se houve decisdo
fundamentada acerca da ndo realiza¢do de audiéncia de custddia, tendo o delito sido
praticado durante a pandemia causada pelo Covid 19, n3o tendo o apelante
comprovado prejuizo, ndo ha nulidade a ser declarada. III -(...) APELO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO." (TJGO, PROCESSO CRIMINAL.
Apelagdo Criminal 5162150-78.2021.8.09.0162, Rel. DES. CARMECY ROSA
MARIA ALVES DE OLIVEIRA, 2* Camara Criminal, julgado em 14/10/2022, D Je
de 14/10/2022).

Assim, reputo devidamente justificada a néo realizagdo do ato, na forma presencial € ndo
reconheco a nulidade aventada.” (e-STJ fls. 776).
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A considerar que a prisdo em flagrante ocorreu durante o estado de
calamidade publica decorrente da pandemia de COVID-19, a jurisprudéncia dessa Corte
de Justica, alinha da com a Recomendagdo n°® 62 do Conselho Nacional de Justiga, para
minimizar a propagacdo do virus e proteger as partes, policiais, servidores e todos os
envolvidos na realizacdo de uma audiéncia, dispensou, excepcionalmente o ato.
Obviamente que a custddia cautelar foi avaliada pelo magistrado e a defesa nao apontou

como a ndo realizagdo da audiéncia lhe causou prejuizos reais.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERNACIONAL DE ARMAS, ACESSORIOS E MUNICOES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA QUE NAO AGREGA FUNDAMENTO AO DECRETO PRISIONAL
PRIMITIVO. NEGATIVA AO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS OPERANDI. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RE QUE PERMANECEU PRESA DURANTE A
INSTRUCAO DO PROCESSO. RESIDENCIA EM OUTRO PA[S. AUSENCIA DE
VINCULACAO AO DISTRITO DA CULPA. ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. NULIDADE. NAO
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. RECOMENDACAO N. 62/2020, DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. PEDIDO DE TRANSFERENCIA DE UNIDADE PRISIONAL. MATERIA
NAO ANALISADA NO ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

7. De acordo com entendimento reiterado desta Corte Superior, ndo ha ilegalidade na
dispensa de realizagdo da audiéncia de custodia como medida de prevencdo a propagacao da
COVID-19, com fundamento no art. 8° da Recomendacao n. 62/2020 do Conselho Nacional
de Justica, como ocorreu no caso em aprego. Ainda, a defesa deixou de demonstrar quais os
prejuizos eventualmente suportados pela agravante diante da supressdo do referido ato
processual.

[...]

(AgRg no RHC n. 189.290/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024, grifou-se.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do Obice da
Stimula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes do Superior Tribunal de
Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingao
entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que nao fez.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO MAJORADO. DECISAO DE INADMISSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO CONCRETA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A decisdo que, na origem, ensejou a inadmissdo dos
recursos especiais, pautou-se nos oObices das Stmulas n. 7 ¢ 83 do STJ. Todavia, nos
respectivos agravos, as defesas deixaram de rebater, de forma concreta e arrazoada, o tltimo
dos fundamentos. 2. Especificamente, no que diz respeito a impugnagdo da Stmula 83/STJ,
conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, incumbe a parte apontar
julgados, deste Superior Tribunal, contemporaneos ou supervenientes sobre a matéria,
procedendo o cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orientacdo desta Corte Superior €
diversa da do Tribunal a quo ou que ndo se encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a
existéncia de distingdo do caso tratado nos autos, o que ndo ocorreu na espécie (AgRg no
AREsp n. 2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 14/08/2023, DJe de 18/08/2023). 3. Conclui-se, portanto, que os agravos em
recurso especial ndo preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que deixaram
de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
ensejaram a inadmiss@o do apelo nobre, o que faz incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando
do art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel a seara processual penal por
forca do art. 3° do Cddigo de Processo Penal. 4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no
AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

No caso concreto, o acordao de julgamento do recurso de apelacdo esta
correto ao apontar que a jurisprudéncia dessa Corte de Justi¢a ¢ no sentido de que nao
configura nulidade a dispensa da audiéncia de custddia no periodo de vigéncia do estado

de pandemia, como na espécie.

Os pedidos relacionados a desnecessidade da prisdo preventiva e da presenga
dos requisitos do trafico privilegiado exigem amplo revolvimento féatico-probatdrio,

incompativel com os limites cognitivos do recurso especial (Simula 7).

O Tribunal de Justiga negou o privilégio tendo em vista a elevada quantidade

e variedade de drogas encontrada com o réu (e-STJ fls. 779).

A sentenca de primeiro grau averbou que:

“a forma de acondicionamento e variedade de drogas, a apreensdo de porgdes, de uma
balanga de precisdo e dinheiro em espécie, apds uma denuncia andnima, no interior de um
veiculo, quando o réu estava indo embora de uma festa 'rave' e a origem ndo esclarecida,
bem a comercializagdo de droga a frequentadores de uma festa 'rave', desconhecidos do
agente, apontam para a existéncia de trafico de drogas, razdo pela qual, RECHACO as teses
de desclassificacdo para os delitos dos artigos 28 e 33, §3°, da Lei de Drogas.” (e-STJ fls.
613).
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Para transcender o obice da Sumula 7/STJ, a defesa precisa demonstrar em
que medida as teses ndo exigiriam a alteracdo do quadro fatico delineado pela Corte
local, ndo bastando a assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragdo das provas,
vale dizer, no caso, avaliar a tese de que as provas sdo insuficientes para quebrar o estado
de duvida, como quer a defesa, demandaria revolvimento fatico-probatorio, € nao

questoes de direito ou de ma aplicagdo da lei federal.

As instancias ordindrias sdo soberanas na avaliagdo dos fatos e das provas e
chegar a conclusao diversa daquela encontrada na origem demandaria reexame de fatos e

provas.

A Stimula 7 do STJ impede o reexame do acervo fatico-probatorio em recurso
especial. Logo, a decis@o das instancias ordinarias no sentido de que o réu ¢ culpado ¢
insuscetivel de modificacao nesta Corte, salvo se demonstrada a ocorréncia de violagao

direta de lei federal, o que nao € o caso.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E POSSE ILEGAL DE MUNICAO DE
USO RESTRITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. MATERIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONDENACAO MANTIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STI.
DOSIMETRIA DA PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA. TRAFICO PRIVILEGIADO.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inviavel o conhecimento da tese de prescrigdo da pretensdo punitiva relativa ao delito
do art. 12 da Lei n. 10.826/2003, por nido ter sido objeto de deliberagdo pelo Tribunal de
origem, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. A Corte a quo concluiu que a condenagio pelos crimes de trafico e associacdo para o
trafico de drogas foi baseada em farto conjunto probatdrio, compreendendo depoimentos
testemunhais, laudos periciais, documentos e interceptagdes telefonicas.

3. Nesse contexto, a analise das teses absolutorias relativas aos delitos de trafico de
drogas e associacdo para o trafico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia vedada na via eleita, nos termos da Simula n. 7/STJ.

4. A pena-base foi fixada com adequada fundamentagdo, em razdo da quantidade e da
natureza das drogas apreendidas, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

5. Correta a exclusdo das circunstancias judiciais dos motivos, circunstincias e
consequéncias do crime, por fundamentacdo genérica ou insita ao tipo penal.

6. Invidvel a aplicacao da causa especial de diminui¢do de pena do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, diante de elementos concretos que demonstram dedicagdo da ré a atividade

criminosa, com vinculo associativo e atuacao reiterada.
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7. Reanalisar os fatos que ensejaram o afastamento da figura do trafico privilegiado pela
Corte de origem também demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que, em
sede de recurso especial, constitui providéncia vedada pelo 6bice da Stmula n. 7/STJ 8.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 2.508.449/RN, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025,

grifou-se.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, mantendo a condenagdo por trafico de drogas sem aplicagdo
da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais manteve a condenagdo do agravante,
considerando a dedicacdo a atividades criminosas.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante faz jus a causa de
diminui¢do de pena do trafico privilegiado, prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
considerando a alegag@o de que atuava apenas como "mula" do trafico.

4. A questdo também envolve a possibilidade de reexame de matéria fatico-probatoria
para aplicagdo da minorante, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme a
Stimula n. 7 do STJ.

I11. Razdes de decidir

5. A decisdo agravada foi mantida, pois os fundamentos utilizados pelas instancias
ordinarias para afastar a aplicacdo da minorante do trafico privilegiado sdo idoneos e estdo
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

6. A quantidade de droga apreendida e as circunstancias do delito indicam a dedicagao
do agravante a atividades criminosas, inviabilizando a aplicacdo da causa de diminuig¢ a0 de
pena. A alteragdo da conclusdo das instancias ordindrias demanda o reexame de prova, que
encontra 6bice na Sumula n. 7 do STIJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A aplicacdo da causa de diminui¢do de pena do trafico
privilegiado exige que o condenado ndo se dedique a atividades criminosas, nem integre
organizacdo criminosa. 2. O reexame de fatos e provas para aplicacdo da minorante é
vedado em recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°;

Stimula 7 do STJ; Stimula 282 do STF. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no
AR Esp 1780831/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 02/03/2021, DJE
11/03/2021; STJ, AgRg no AR Esp 1714857/RJ, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 24/11/2020, DJE 27/11/2020.

(AgRg no AREsp n. 2.699.659/MQG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 8/4/2025, DJEN de 14/4/2025, grifou-se.)
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Igual sorte merece o pleito relativo a prisdo preventiva, uma vez que as
instancias ordinarias levaram em considera¢do a dedicacdo do recorrente ao crime ¢
apontaram que a prisdo preventiva era a cautelar adequada ao caso, pelo que encontrar

solugdo diversa demandaria o revolvimento de fatos e provas.

A pena-base foi dosada pelo Tribunal de origem em 7 (sete) anos de reclusao,
em razao da variedade de drogas (maconha, LSD e Ecstasy), o que estd em linha com o
art. 42 da Lei de Drogas e com a jurisprudéncia dessa Corte de Justica, j& que os dois

ultimos narcoticos retro mencionados sdo de elevada nocividade.
A proposito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE. EXASPERACAO
JUSTIFICADA PELA QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006 NAO PREENCHIDOS.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CONDENACAO PELA PRATICA DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE
SUPERIOR.

1. O Tribunal de origem fundamentou com elementos concretos a majoragdo da pena-
base, considerando a elevada quantidade e a nocividade da droga apreendida, nos termos do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

2. "A condenacao pela pratica do crime de associacdo para o trafico de drogas justifica a
ndo aplica¢do da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006" (AgRg no HC
195.006/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, Dle
29/4/2015).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.039.669/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 2/5/2017, DJe de 11/5/2017.)

Uma vez mais incide a suimula 83 do STJ.

Por esses fundamentos, conhego do agravo e dou-lhe provimento, para nao
conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia das Simulas 7 e 83 desta Corte

Superior de Justica.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 543716228 54371622820218090126
EM MESA JULGADO: 03/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . VINICIUS MOQRAO SANT ANA
ADVOGADO . PABLLO DE SA MASCARENHAS - GO046845
ADVOGADA . JESSICA SOUZA DOS SANTOS - GO046744
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS MOQRAO SANT ANA

ADVOGADO . PABLLO DE SA MASCARENHAS - GO046845

ADVOGADA : JESSICA SOUZA DOS SANTOS - GO046744 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental e ndo conheceu
do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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