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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2058985 - SP (2023/0063592-1)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : HEFEC CONSTRUCOES & LOGISTICA LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

RECORRENTE : TERMAQ TERRAPLENAGEM CONSTRUCAO CIVIL E

ESCAVACOES LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

RECORRENTE : USILIX AMBIENTAL LTDA
ADVOGADOS : ROGERIO ZAMPIER NICOLA - SP242436
JONATHAN CAMILO SARAGOSSA - SP256967
RECORRIDO : NAO CONSTA
INTERES. : TRUST SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - ADMINISTRADOR
JUDICIAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUizO
RECUPERACIONAL. EXCECOES. ALIENACAO FIDUCIARIA.
EXTRACONCURSALIDADE. ATOS CONSTRITIVOS EM EXECUCAO INDIVIDUAL.

1. Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo singular proferida no
ambito da recuperacao judicial, que indeferiu pedido de liberacdo ou remessa de valores
penhorados em execucgao de titulo extrajudicial em curso perante outro juizo.

2. A regra de competéncia do juizo da recuperagao judicial ndo € universal. Créditos
garantidos por alienagao fiduciaria possuem natureza extraconcursal e, por isso, nao se
submetem aos efeitos da recuperagao.

3. Nao bastasse, ultrapassado o stay period, o principio da preservagao da empresa nao
pode prevalecer de forma absoluta a ponto de obstar o prosseguimento da execugao de
crédito extraconcursal no juizo competente, cabendo ao juizo executivo apenas zelar
pela observancia da menor onerosidade ao devedor (art. 805 do CPC).

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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4. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Termaq - Terraplenagem
Construcéo Civil e Escavagbes Ltda. (em recuperacao judicial) e outra, com base na
alinea “a” do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (TJSP), assim ementado (fl. 210):

EMENTA Recuperacéo judicial — Pedido de suspensao ou levantamento de penhora
determinada por outro Juizo — Indeferimento — Uma recuperacéo judicial conforma
um procedimento concursal limitado e, apesar da imprépria utilizagao das expressdes
“Juizo universal” e “universalidade” em alguns julgados, ndo serve para uma ampla e
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total rediscussao de todas as relagbes juridicas atinentes a empresa recuperanda -
Ha demandas e atos judiciais que, por envolverem créditos e direitos extraconcursais
ou situagbes precedentes e que nao impactam imediatamente o patrimbnio da
empresa, ndo se submetem a competéncia do Juizo recuperacional (STJ, CC
123.116-SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/08/2014, DJe 03/11/2014) — Decisdo mantida — Recurso desprovido.

Os embargos de declaragao opostos pelas recorrentes foram rejeitados (fls.
245-250).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 6°, inciso lll e § 7°-A, 47, 49 e 59 da Lei 11.101/2005,
com redacgao dada pela Lei 14.112/2020.

Sustenta que a competéncia para deliberar sobre atos de constricao que
recaiam sobre ativos financeiros da recuperanda € do juizo da recuperacgao judicial, em
atencao ao principio da preservacédo da empresa, com fundamento nos arts. 47 e 6, § 7°-
A, da Lei 11.101/2005.

Defende que o crédito executado pelo BDI NPL - Fundo de Investimento em
Direitos Creditérios Nao-Padronizados sujeita-se aos efeitos da recuperagéao judicial por
ter origem anterior ao pedido, nos termos do art. 49 da Lei 11.101/2005, devendo ser
satisfeito conforme o plano aprovado e homologado.

Argumenta que, com a aprovagao e homologacéo do plano, operou-se a
novacgao das dividas sujeitas, impondo a extingdo da execugao individual n. 1084303-
33.2014.8.26.0100, a luz do art. 59 da Lei 11.101/2005.

Alega a impossibilidade de manutengc&o de penhora decorrente de demanda
judicial cujo crédito se sujeita a recuperagao judicial, por forga do art. 6, inciso lll, da
Lei 11.101/2005.

Decorreu o prazo sem apresentagédo de contrarrazdes (fl. 276).

E o relatério.

VOTO

Na origem, trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao de
tutela, interposto contra deciséo singular proferida no ambito da recuperacgao judicial, que
indeferiu o pedido das recuperandas de expedi¢ao de oficio ao juizo da 442 Vara Civel do
Foro Central para liberagcdo ou remessa de valores que foram objeto de penhora na
execucgao de titulo extrajudicial n. 1084303-33.2014.8.26.0100, movida por BDI NPL —
Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Nao-Padronizados, em face da agravante
Termagq.

No agravo de instrumento, as partes sustentaram (i) a competéncia do juizo da
recuperagao judicial para deliberar sobre constricbes em ativos financeiros da
recuperanda, diante da auséncia de excussdo da garantia fiduciaria; (ii) a sujeicao do
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crédito executado aos efeitos da recuperacgao judicial por ser anterior ao pedido; e (iii) a
aprovacgao do plano de recuperagao com consequente novacgao do crédito, o que deveria
impor a extingdo da execucéo individual proposta pelo BDI NPL — Fundo de Investimento
em Direitos Creditérios Nao-Padronizados.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento, assentando
que demandas ou atos judiciais envolvendo créditos e direitos extraconcursais néo se
submetem a competéncia do juizo recuperacional, ndo havendo universalidade do juizo
para ampla rediscusséo de relagdes juridicas da empresa.

As agravantes opuseram embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento e com fundamento no art. 489, § 1°, IV, do CPC, alegando que o
acordao nao teria fundamentagao adequada e que nao considerou o disposto nos artigos
47, 49 e 59 da Lei 11.101/2005.

Os embargos foram rejeitados.

Sobreveio, entdo, o recurso especial, o qual entendo que nado merece
prosperar.

No tocante a competéncia para a realizagao de atos de constricdo de bens ou
valores da empresa em recuperacgao judicial, esta Corte entende que, "com a edi¢do da
Lei 11.101/05, respeitadas as especificidades da faléncia e da recuperagao judicial, &
competente o juizo universal para prosseguimento dos atos de execugao, tais como
alienagcdo de ativos e pagamento de credores, que envolvam créditos apurados em
outros o6rgaos judiciais (...)" (CC n. 110.941/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secéo, DJe de 1°.10.2010).

A regra da competéncia universal do juizo da recuperagao, contudo, comporta
excegoes, como é o caso dos créditos garantidos por alienagéo fiduciaria.

O art. 49, § 3° da Lei 11.101/2005 expressamente afasta os créditos
decorrentes de propriedade fiduciaria dos efeitos da recuperacéo judicial. Por sua vez, o
art. 6°, § 7°-A, incluido pela Lei 11.101/2005, estabelece que as proibicbes de atos
constritivos constantes do art. 6°, lll, ndo se aplicam aos créditos referidos no § 3° do
art. 49, justamente porque ndo se submetem ao juizo recuperacional:

Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacgao judicial todos os créditos existentes na data do
pedido, ainda que n&o vencidos.

(...)

§ 3° Tratando-se de credor titular da posicdo de proprietario fiduciario de bens
moveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente vendedor
de imovel cujos respectivos contratos contenham clausula de irrevogabilidade ou
irretratabilidade, inclusive em incorporagdes imobiliarias, ou de proprietario em
contrato de venda com reserva de dominio, seu crédito nao se submetera aos
efeitos da recuperacgéo judicial e prevalecerao os direitos de propriedade sobre
a coisa e as condi¢oées contratuais, observada a legislacdo respectiva, ndo se
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permitindo, contudo, durante o prazo de suspensao a que se refere o § 4° do art. 6°
desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial.

Art. 6° A decretagao da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperagao
judicial implica:

(..r)

lll - proibicdo de qualquer forma de retencao, arresto, penhora, sequestro, busca e
apreensao e constricido judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor, oriunda de
demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou obrigacbes sujeitem-se a
recuperagao judicial ou a faléncia. (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020) (Vigéncia)
(...)

§ 7°-A. O disposto nos incisos I, Il e lll do caput deste artigo ndo se aplica aos
créditos referidos nos §§ 3° e 4° do art. 49 desta Lei, admitida, todavia, a
competéncia do juizo da recuperacgao judicial para determinar a suspensao dos atos
de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da
atividade empresarial durante o prazo de suspensdo a que se refere o § 4° deste
artigo, a qual sera implementada mediante a cooperagéo jurisdicional, na forma do
art. 69 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil),
observado o disposto no art. 805 do referido Cadigo. (Incluido pela Lei n°® 14.112, de
2020) (Vigéncia)

A jurisprudéncia desta Corte Superior reafirma a exclusdo dos créditos
garantidos por alienagcdo fiduciaria dos efeitos da recuperagdo judicial,
independentemente do momento em que formados, por possuirem natureza
extraconcursal:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
CREDITO EXTRACONCURSAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A execugdo individual de crédito extraconcursal ndao estd sujeita a
suspensao prevista no art. 6°, Il, da LFRE, cabendo ao juizo da recuperagao
judicial apenas determinar o sobrestamento de atos de constricido sobre bens
de capital essenciais durante o periodo de blindagem patrimonial.

2. Dinheiro n&do se enquadra no conceito de bem de capital, ndo cabendo ao juizo da
recuperacao determinar a substituicdo dos atos de constricao.

3. A alegacéo de que a penhora inviabilizaria a atividade empresarial ndo pode ser
examinada em recurso especial, em razéo do ébice da Sumula 7/STJ.

4. Nao houve falha na prestagao jurisdicional pelo Tribunal de origem, que enfrentou
a questao de modo expresso e fundamentado.

5. Nado havendo probabilidade de éxito do recurso especial, inviavel a atribuicdo de
efeito suspensivo.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint na TutCautAnt n. 917/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. CREDITO
GARANTIDO. ALIENAGAO FIDUCIARIA. EXTRACONCURSALIDADE. EXECUGAO
INDIVIDUAL. PROSSEGUIMENTO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art69
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art805
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. O Superior Tribunal de Justigca possui entendimento no sentido de que os
créditos garantidos por alienagao fiduciaria estdo excluidos dos efeitos da
recuperacgao judicial, possuindo natureza extraconcursal.

2. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.917.371/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. BLOQUEIO DE VALORES.
STAY PERIOD. FALTA DE PREQUESTIONAENTO. CESSAO FIDUCIARIA DE
RECEBIVEIS A PERFORMAR. EXTRACONCURSALIDADE DO CREDITO.
RENUNCIA EXPRESSA. INEXISTENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto por empresa em recuperacéao judicial contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que reconheceu a
extraconcursalidade de crédito garantido por cessao fiduciaria de recebiveis nao
performados.

2. O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica é de que o
crédito garantido fiduciariamente nao se submete a recuperagao judicial, pois é
de propriedade resoluvel do credor, independentemente do momento em que é
performado.

3. A extraconcursalidade do crédito garantido por alienagao fiduciaria ou cessao
fiduciaria de crédito limita-se ao valor do bem dado em garantia, devendo eventual
saldo devedor ser habilitado como crédito quirografario.

4. A renuncia a garantia fiducidria deve ser expressa, n&o se caracterizando com a
execucao do titulo.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extens&o, ndo provido.

(REsp n. 2.176.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025)

Nao bastasse, no presente caso, a recorrente informa (fl. 16) que o plano de
recuperacao judicial ja foi aprovado em assembleia geral de credores e homologado pelo
juizo de origem, tendo sido superado, portanto, o periodo de suspensao das execugdes
contra a recuperanda (stay period).

Segundo decidido no Conflito de Competéncia n. 191.533/MT, da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze (Segunda Secao, DJe 26/4/2024), nao subsiste a
competéncia do Juizo da recuperacao judicial para exercer controle sobre atos
constritivos praticados no bojo de execugdes individuais de créditos extraconcursais apos
0 decurso do prazo de blindagem, mesmo quando incidentes sobre bens supostamente
essenciais a atividade empresarial.

No precedente, esta Corte assentou que, ultrapassado o stay period, o
principio da preservagao da empresa nao pode prevalecer de forma absoluta a ponto de
obstar o prosseguimento da execugao de crédito extraconcursal no juizo competente,
cabendo ao juizo executivo apenas zelar pela observancia da menor onerosidade ao
devedor (art. 805 do CPC), podendo, se necessario, cooperar com O juizo da
recuperacao para fins de instrucdo quanto a essencialidade do bem, se for o caso.
Confira-se a ementa do julgado:
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CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
TRABALHISTA REFERENTE A CREDITO EXTRACONCURSAL. JUizo
TRABALHISTA QUE DETERMINA O ARQUIVAMENTO, EM ATENCAO A
COMPETENCIA DO JUiZO RECUPERACIONAL. PEDIDO DE HABILITACAO DO
REFERIDO CREDITO NA RECUPERACAO JUDICIAL INDEFERIDO PELO JUiZO
RECUPERACIONAL, JUSTAMENTE EM RAZAO DE SUA
EXTRACONCURSALIDADE. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
CARACTERIZACAO. DE ACORDO COM § 7-A DO ART. 6° DA LRF (COM
REDACAO DADA PELA LEIl N. 14.112/2020), O JUiZzO DA RECUPERACAO
JUDICIAL NAO DETEM COMPETENCIA PARA INTERFERIR, APOS O DECURSO
DO STAY PERIOD, NAS CONSTRICOES EFETIVADAS NO BOJO DE EXECUCAO
INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL. CONFLITO DE COMPETENCIA
NEGATIVO CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DA JUSTICA
TRABALHISTA.

1. A controvérsia posta no presente incidente centra-se em definir o Juizo
competente para conhecer e julgar o cumprimento de sentenca trabalhista, cujo
crédito ali reconhecido tem seu fato gerador em data posterior ao pedido de
recuperagdo judicial (extraconcursal, portanto), afigurando-se relevante, a esse
proposito - sobretudo em atencéo ao teor da decisao proferida pelo Juizo trabalhista,
bem como ao parecer manifestado pelo Ministério Publico Federal - sopesar a
subsisténcia (ou ndo) da competéncia do Juizo da recuperacédo judicial para, nos
termos propugnados, exercer juizo de controle sobre atos constritivos, considerado,
no caso dos autos, o exaurimento do prazo de blindagem, estabelecido no § 4° do
art. 6 °da Lei n. 11.101/2005 (com redacao dada pela Lei n. 14.112/2020).

2. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espacgo - diante
de seus termos resolutivos - para a interpretacao que confere ao Juizo da
recuperacao judicial o status de competente universal para deliberar sobre
toda e qualquer constricdao judicial efetivada no dmbito das execug¢ées de
crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento
de sua atividade, principalmente em momento posterior ao decurso do stay
period.

3. A partir da entrada em vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicacéo imediata aos
processos em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de questao afeta
a propria competéncia), o Juizo da recuperacado judicial tem a competéncia
especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricado exarados no bojo
de execugao de crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais
a manutencdo da atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se
tratando de execugdes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a
substituir os atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutengao da atividade empresarial até o encerramento da recuperagao judicial.

4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - mormente nos casos em que
sobrevém sentencga de concessao da recuperacao judicial, a ensejar a novagao
de todas as obrigagdes sujeitas ao plano de recuperacao judicial -, é
absolutamente necessario que o credor extraconcursal tenha seu crédito
devidamente equalizado no ambito da execugao individual, ndo sendo possivel
que o Juizo da recuperagao continue, apés tal interregno, a obstar a satisfagao
do crédito, com suporte no principio da preservagao da empresa, o qual nao se
tem por absoluto.
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4.1 Naturalmente, remanesce incélume o dever do Juizo em que se processa a
execucao individual de crédito extraconcursal de bem observar o principio da
menor onerosidade, a fim de que a satisfagao do débito exequendo se dé na
forma menos gravosa ao devedor, podendo obter, em cooperacdao do Juizo da
recuperacgao judicial, as informagoes que reputar relevantes e necessarias.

5. Diante do exaurimento do stay period, deve-se observar que a execugao do crédito
trabalhista extraconcursal em exame deve prosseguir normalmente perante o Juizo
trabalhista suscitado, sendo vedado ao Juizo da recuperacgao judicial - porque
exaurida sua competéncia (restrita ao sobrestamento de ato constritivo incidente
sobre bem de capital) - proceder ao controle dos atos constritivos a serem ali
exarados. 6. Conflito de competéncia negativo conhecido, para declarar a
competéncia do Juizo trabalhista. (CC n. 191.533/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secéo, julgado em 18/4/2024, DJe de 26/4/2024.)

Haja vista que a decisao agravada estd em plena concordancia com a lei
falimentar e com a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo vislumbro fundamentos para sua
alteracdo, devendo ser mantida a decisdao quanto a incompeténcia do juizo
recuperacional para decidir sobre a penhora realizada por outro juizo.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : HEFEC CONSTRUCOES & LOGISTICA LTDA - EM RECUPERACAO
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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