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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2058688 - SP (2023/0063462-0)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

. LUIZ FELIPE CONDE - RJ310799

: M G DE O (MENOR)

: EGDEO

: BRUNO PECANHA DOS SANTOS - SP392462
DANIELA VIEIRA CONSTANCIO - SP445792

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA DE MEDICAMENTOS E TRATAMENTOS. MULTA
DIARIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve sentenga condenando
operadora de plano de saude a fornecer medicamentos (Canabidiol e
Leuprorrelina), equipamentos e procedimentos necessarios ao tratamento de
parte beneficiaria.

2. A sentenca reconheceu a indole abusiva da negativa de cobertura,
especialmente considerando a autorizagdo da ANVISA para a importacdo do
Canabidiol e a essencialidade dos insumos e terapias prescritas.

3. A autorizagdo especial de importacdo concedida pela ANVISA pressupde a
seguranca sanitaria do medicamento, sendo obrigatoria sua cobertura pelo plano
de saude, mesmo sem registro, conforme jurisprudéncia do STJ.

4. Nao h4 omissdo no acdérdao recorrido, que fundamentou adequadamente sua
decisdo, sendo incabivel o rejulgamento da matéria em sede de embargos de
declaragao.

5. A tese firmada no Tema 990 do STJ ndo se aplica ao caso concreto, pois a
ANVISA autorizou a importagdo do medicamento, afastando a vedagao geral de
fornecimento de medicamentos ndo registrados.

6. A revisdo do valor da multa diaria fixada demandaria reexame de matéria
fatico-probatodria, vedado pela Simula 7 do STJ, ndo havendo exorbitancia ou
carater irrisorio na quantia arbitrada.

7. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Joao
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA DE MEDICAMENTOS E TRATAMENTOS. MULTA
DIARIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdio que manteve sentenca
condenando operadora de plano de saude a fornecer medicamentos
(Canabidiol e Leuprorrelina), equipamentos e procedimentos necessarios ao
tratamento de parte beneficidria.

2. A sentenca reconheceu a indole abusiva da negativa de cobertura,
especialmente considerando a autorizacdo da ANVISA para a importagao do
Canabidiol e a essencialidade dos insumos e terapias prescritas.

3. A autorizagao especial de importacao concedida pela ANVISA pressupoe a
seguranca sanitaria do medicamento, sendo obrigatéria sua cobertura pelo
plano de saude, mesmo sem registro, conforme jurisprudéncia do STJ.

4. Nao héd omissdo no acérdao recorrido, que fundamentou adequadamente
sua decisdo, sendo incabivel o rejulgamento da matéria em sede de embargos
de declaracao.

5. A tese firmada no Tema 990 do STJ ndo se aplica ao caso concreto, pois a
ANVISA autorizou a importagao do medicamento, afastando a vedagao geral
de fornecimento de medicamentos nao registrados.

6. A revisao do valor da multa diaria fixada demandaria reexame de matéria
fatico-probatoéria, vedado pela Sumula 7 do STJ, ndo havendo exorbitancia ou
carater irrisorio na quantia arbitrada.
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7. Recurso improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial de SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE, interposto com fulcro na alinea "a" do permissivo constitucional, contra decisdo do eg.

Tribunal de Justica de Sao Paulo, prolatada em acérdao com a seguinte ementa (e-STJ, fls. 819-
831):

EMENTA: APELACAO CIVEL PLANO DE SAUDE Negativa da
seguradora em fornecer medicamento (CANADIBIOL) sob alegagdo de ser
ndo registrado na ANVISA Substancia com autorizagdo expressa da ANVISA
para comercializagdo e importagdo do farmaco mediante prescrigdo médica -
Exclusdo de cobertura do fornecimento de medicamentos que ndo se aplica a
procedimentos acolhidos pelo plano Inteligéncia da Sumula 102 deste E. TJSP
Prescrigdo de tratamento em regime de home care e tratamento
multidisciplinar & menor anteriormente apreciado e deferido em demanda
anterior Negativa de cobertura de Ortese necessdria ao tratamento terapéutico
da autora - Inadmissibilidade - Multa didria bem tixada, sendo de especial
relevancia que ainda nao ha noticias do cumprimento da decisdo pela apelante
- Recurso nao provido.

Sintese Fatica

Extrai-se dos autos que, na origem, a parte autora, representada por sua genitora,
ajuizou acdo de obrigacao de fazer com pedido de tutela de urgéncia contra a Sul América
Companhia de Seguros Saude. Alegou ser portadora de encefalopatia epilética
farmacorresistente e sindrome metabdlica A/E, de causa genética, necessitando de tratamento
domiciliar e medicamentos essenciais, como Canabidiol e Leuprorrelina, além de outros insumos
e terapias prescritas por equipe médica. A autora afirmou que a requerida vinha descumprindo
suas obrigacdes contratuais e legais, negando a cobertura dos tratamentos necessarios, mesmo
com a regularidade dos pagamentos do plano de saude.

A sentenga julgou procedentes os pedidos, condenando a requerida a fornecer os
medicamentos Canabidiol e Leuprorrelina, bem como os equipamentos e procedimentos
necessarios ao tratamento da autora, conforme prescricdo médica, sem limitacdo de sessoes.
Determinou, ainda, o ressarcimento dos valores despendidos pela autora em tratamentos
realizados em rede particular, mediante reembolso conforme tabela do plano de saude, e fixou
multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 200.000,00, em caso de descumprimento. A decisdo
também condenou a requerida ao pagamento de honordrios advocaticios fixados em 20% do
valor da causa, custas e despesas processuais (e-STJ, fls. 602-616).

No julgamento do recurso de apelacdo interposto pela ré, o Tribunal de Justica de
Sao Paulo negou provimento ao recurso, mantendo a sentenca em sua integralidade. O acordao
destacou que a negativa de cobertura para os medicamentos e tratamentos prescritos era abusiva,
especialmente considerando a autorizacdo da ANVISA para a importacdo do Canabidiol ¢ a
essencialidade dos insumos e terapias para a saude da autora. Reafirmou, ainda, que a multa
diaria fixada era proporcional e necessaria para garantir o cumprimento da obrigacdo, nao

havendo enriquecimento ilicito da parte adversa (e-STJ, fls. 819-831).

Do recurso interposto
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Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 836-868), a parte recorrente alega violagdo dos
seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 10, incisos V e VI, da Lei 9.656/98; arts. 12 ¢ 66 da Lei 6.360/76; art. 10,
inciso V, da Lei 6.437/76, pois a recorrente teria sustentado que a decisdo violaria normas que
vedam a obrigatoriedade de fornecimento de medicamentos importados e ndo registrados pela
ANVISA, sob pena de infragdo sanitaria e criminal, além de contrariar a legislagdo especifica
que regula os planos de saude.

(i1) art. 10, §4°, da Lei 9.656/98, pois a recorrente teria argumentado que a decisdo
desrespeitaria a taxatividade do rol de procedimentos e eventos em saude definidos pela ANS, ao
impor a cobertura de tratamentos ndo previstos no contrato e fora do rol obrigatdrio,
comprometendo o equilibrio economico-financeiro do sistema de saude suplementar.

(ii1) art. 757 do Cddigo Civil, pois a recorrente teria alegado que a decisdo afrontaria
o principio da liberdade contratual, ao impor a cobertura de riscos ndo assumidos no contrato de
seguro saude, violando a delimitacdo expressa das obrigagcdes pactuadas entre as partes.

(iv) arts. 1.022, II, e 300 do CPC/2015, pois a recorrente teria afirmado que o
acordao recorrido seria omisso ao ndo enfrentar questdes relevantes suscitadas, como a auséncia
de registro do medicamento na ANVISA e a inexisténcia de obrigacdo contratual para o
fornecimento de tratamentos nao previstos.

(v) art. 927 do CPC/2015, pois a recorrente teria argumentado que a decisdo
desrespeitaria a tese firmada no julgamento do Tema 990 dos recursos repetitivos do STJ, que
estabelece a impossibilidade de obrigar operadoras de planos de satde a fornecer medicamentos
ndo registrados pela ANVISA.

Contrarrazdes (e-STJ, fls. 873-887).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJSP admitiu o apelo nobre.

Este ¢é o relatorio.
VOTO

Trata-se de recurso especial com fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao
Federal, interposto contra acérddo do Tribunal de Justica de Sao Paulo, prolatado com a seguinte
ementa (e-STJ, fls. 819-831):

EMENTA: APELACAO CIVEL PLANO DE SAUDE Negativa da
seguradora em fornecer medicamento (CANADIBIOL) sob alegagcdo de ser
ndo registrado na ANVISA Substancia com autorizagdo expressa da ANVISA
para comercializagdo e importagdo do firmaco mediante prescricdo médica -
Exclusao de cobertura do fornecimento de medicamentos que ndo se aplica a
procedimentos acolhidos pelo plano Inteligéncia da Sumula 102 deste E. TJSP
Prescricdo de tratamento em regime de home care e tratamento
multidisciplinar & menor anteriormente apreciado e deferido em demanda
anterior Negativa de cobertura de Ortese necessdria ao tratamento terapéutico
da autora - Inadmissibilidade - Multa didria bem fixada, sendo de especial
relevancia que ainda ndo ha noticias do cumprimento da decisdo pela apelante
- Recurso nao provido.

A controvérsia dos autos cinge-se a saber se ¢ dever da operadora de planos de saude
custear o fornecimento de equipamentos e procedimentos, bem como das tecnologias Canabidiol
(Real Scientific Hemp Oil) CBD 1000mg e Leuprorrelina 11,25mg, prescrito a parte autora para
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tratamento de encefalopatia epilética farmacorresistente e sindrome metabolica A/E, de causa
genética, além de outras enfermidades reportadas na inicial.

A recorrente alega ofensa aos arts. 1.022, II, e 300 do CPC/2015, pois a recorrente
teria afirmado que o acoérddo recorrido seria omisso ao ndo enfrentar questdes relevantes
suscitadas, como a auséncia de registro do medicamento na ANVISA e a inexisténcia de
obrigacdo contratual para o fornecimento de tratamentos ndo previstos.

Em relagdo a ofensa ao art. 1.022, inciso II, do CPC, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ
no sentido de que ndo ha ofensa aos referidos dispositivos do CPC quando o Tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia
submetida a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

Na espécie, verifica-se que o acordao recorrido decidiu fundamentadamente sobre os
pontos supostamente omissos. Na espécie, a recorrente suscita omissao no julgado por meio de
alegacdes genéricas, sem indicacdo efetiva dos pontos omissos, almejando, em verdade, o
rejulgamento da matéria entdo decidida em seu desfavor, o que ndo se admite no dmbito dos
embargos de declaragdo, devendo o especial, no ponto, ser considerado deficiente, atraindo a

incidéncia das disposi¢des da Siimula n. 284 do STF. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR
ANTECEDENTE. MEDIDAS CONSTRITIVAS. EVIDENTE
OCULTACAO E ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL. PENHORA SOBRE
O FATURAMENTO. CABIMENTO. CONS TRICAO SOBRE O
FATURAMENTO. NAO INVIABILIZACAO DAS ATIVIDADES DA
AGRAVANTE. ENTENDIMENTO DE FORMA DIVERSA DO
TRIBUNAL. OBICE DA SUMULA 7 DO STIJ.

1. Néo hé violagéo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia
a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, néo
incorrendo em omissio, contradigdo ou obscuridade.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Stimula 211 do STJ.

3. A auséncia de i impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente 4 manuteng¢do do acordao recorrido atrai o obice da
Stimula 283 do STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "em sintonia com o
disposto na Stimula 735 do STF (Nao cabe recurso extraordindrio contra
acorddo que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo ¢é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precdria da decisdo, sujeita a
moditicagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de mérito" (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DlJe
de 6/11/2023).

5. No julgamento do Tema Repetitivo 769 do STJ (REsp 1.666.542/SP,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 18/4/2024, DlJe de
9/5/2024), a Primeira Se¢do do STJ definiu que a penhora sobre o faturamento
ndo precisa observar a ordem estabelecida na lei, desde que, a depender do
caso concreto, haja justificativa razodvel, lastreada em elementos de prova, e
que o percentual ndo inviabilize a atividade empresarial.

6. Na espécie, o julgado recorrido estd bem fundamentado, lastreado em
provas dos autos, reconhecendo a necessidade de penhora do faturamento em
20% diante do porte econémico da sociedade empresaria, em razdo da falta de
éxito de outras medidas constritivas, por ser incontroversa a ocorréncia de
manobras fraudulentas, de confusdo patrimonial, do acentuado esvaziamento
de bens e da ocultagdo patrimonial em detrimento do crédito perseguido, bem
como o fato de o arresto anterior ter sido irrisério frente ao patriménio e as
movimentagoes tinanceiras das empresas do grupo, sobretudo pelos vultosos
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dividendos pagos ao sécio e o empreendimento imobilidrio encabegado pelo
grupo empresarial.

7. Entender de forma diversa do Tribunal de origem, afastando os argumentos
atinentes a confusao patrimonial, as fraudes perpetradas e a possibilidade de
esvaziamento patrimonial, e que o percentual definido inviabilizaria o
prosseguimento das atividades, demandaria o revolvimento fdtico-probatdrio
dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

8. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2198059/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 05/6/2025 .) Grifo nosso

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°, I, DA LEI N. 8.137
/1990. ICMS DECLARADO E NAO PAGO. OMISSAO NO JULGADO
NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 284 DO STF. TIPICIDADE. DOLO
DE APROPRIACAO E CONTUMACIA DELITIVA CARACTERIZADAS.
VINTE ACOES DELITUOSAS EM SEQUENCIA. SUMULA N. 83 DO
STJ. ATENUANTES. SUMULA N, 231 DO STJ. CONTINUIDADE
DELITIVA ENTRE DOIS PERIODOS DE CONDUTAS. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO TEMPORAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A titulo de omissdo no julgado, a defesa pretendeu o re]ulgamento da
matéria entdo decidida em seu desfavor, posto que houve impugnagdo aos
fundamentos explicitados pelo acdrdio, o que ndo se admite no ambito dos
embargos de declaragdo. Dessa forma, o recurso especial, nesse ponto, é
considerado deficiente e atrai a incidéncia das disposi¢bes da Sumula n. 284
do STF.

[.]

6. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp n. 2.787.336/SC, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Sexta Turma, julgado em 11/2/2025 , DJEN de 21/2/2025.).

Ademais, a parte recorrente faz referéncia a uma suposta negativa de vigéncia dos
arts. 1.022, II, e 300, do CPC, sem discorrer acerca das razdes pelas quais entendeu ter havido
negativa de vigéncia. Vale dizer, houve apenas citacdo das disposi¢des, sendo caso de se
reconhecer também a insuficiéncia de fundamentagdo no ponto, a teor da Sumula 274 do STF.

Ainda, nem sequer houve andlise da alegada negativa de vigéncia do art. 300 do CPC
pela Corte de origem, atraindo a incidéncia da Sumula 282 do STF, assim como da Sumula 211
do STJ, porquanto ndo prequestionada a matéria.

A recorrente alegou ofensa aos arts. 12 e 66 da Lei 6.360/76, e ao art. 10, inciso V,
da Lei 6.437/76, sob o argumento de que a decisdo violou normas que vedam a obrigatoriedade
de fornecimento de medicamentos importados e ndo registrados pela ANVISA, sob pena de
infracdo sanitaria e criminal, além de contrariar a legislacdo especifica que regula os planos de
satde. Alegou também ofensa ao art. 757 do Cddigo Civil, em razdo de a decisdo afrontar o
principio da liberdade contratual, ao impor a cobertura de riscos ndo assumidos no contrato de
seguro saude, violando a delimitacdo expressa das obrigagcdes pactuadas entre as partes.

Nao obstante, cumpre referir que a recorrente sequer tratou, em sua peca de
apelacdo, das disposi¢des constantes dos arts. 12 e 66 da Lei 6.360/76, e art. 10, inciso V, da Lei
6.437/76, razdo pela qual a Corte de origem nao fez maiores digressdes sobre os dispositivos

somente agora referenciados, o que constitui inovagao recursal.
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Do mesmo modo, o acorddo recorrido ndo tratou do quanto constante do art. 757 do
Cadigo Civil, conforme se verifica do cotejo analitico do acordao da Corte local. Em verdade,
sequer embargos de declaragdo foram opostos pela recorrente para abordagem do assunto,
somente agora arguido, em sede de recurso especial, o que se mostra inapropriado.

E ndo tendo sido prequestionada a matéria, ndo pode ser conhecida em recurso
especial. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo — Simula n. 211 STJ"
(AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe
de 19/10/2010.).

Dessa forma, constatada a auséncia de prequestionamento incide no caso o obice da
Stmula n. 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada".

Ademais, oportuno destacar que, caso a agravante realmente quisesse o
enfrentamento do tema, deveria ter apresentado embargos de declaragdo e, diante de eventual
omissdo do Tribunal suscitado, no bojo do recurso especial, vulneragdao ao art. 1.022 do CPC
/2015, o que ndo ocorreu.

A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem, ndo obstante a oposi¢do de embargos de declaracdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia
da Stmula 211 do STJ. 1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente discutidas
no Tribunal a quo, o que ndo ocorreu na hipétese. Precedentes. 1.2. E invivel a analise de teses
ndo alegadas em momento oportuno e nao discutidas pelas instancias ordindrias, mesmo em se
tratando de matéria de ordem publica, por caracterizar inovagdo recursal, rechagada por este
Tribunal Superior (Agint nos EDcl no REsp 1.726.601/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, DJe
26/4/2019).

No recurso especial também hé alegacdo de ofensa ao art. 10, incisos V e VI e §4° da
Lei n. 9.656/98, ao argumento de que a decisdo desrespeitou a taxatividade do rol de
procedimentos e eventos em saude definidos pela ANS, ao impor a cobertura de tratamentos ndo
previstos no contrato e fora do rol obrigatério, comprometendo o equilibrio econdmico-
financeiro do sistema de saude suplementar. Do mesmo modo, refere ofensa ao art. 927 do CPC
/2015, em razdo de a decisdo ter desrespeitado a tese firmada no julgamento do Tema 990 dos
recursos repetitivos do STJ, que estabelece a impossibilidade de obrigar operadoras de planos de
saude a fornecer medicamentos ndo registrados pela ANVISA.

Registre-se que a Corte de origem bem fundamentou sua decisdo, explicitando as

razdes pelas quais o apelo da parte recorrente ndo deveria ser acolhido. Vejamos (fls. 819-831):

8. O que me cumpre analisar, por ora, é a indicagdo do tratamento para o caso
da apelada. E isso estd suficientemente demonstrado nos autos, ndo podendo a
seguradora escolher o melhor tratamento, pois, sendo ele julgado necessdrio
pelo médico, deve ser coberto, independente de estar previsto ou ndo no
contrato.

9. Além disso, a medicagdo Canabidiol, prescrita a menor, é parte essencial do
tratamento a que foi submetida.
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10. Entendo que a exclusdo de cobertura para o fornecimento de
medicamentos prescritos, para ndo ser taxada de abusiva, deve ser
interpretada como inaplicdvel aquelas situagées em que a droga indicada seja,
em si, um tratamento coberto, como é o caso dos autos.

13. Noto, ademais, que a negativa de cobertura dos medicamentos sob a
alegacdo de tratar-se de medicamento ndo registrado na ANVISA nado deve
prevalecer, posto que referida agéncia regulatoria ja regulamentou e autorizou
a comercmlzzagao e importagdo do referido firmaco por meio das Resolugées
de n° 327 de dezembro de 2019 e n° 335 de janeiro de 2020, comprovando a
eficdcia da medicagdo, ndo infringindo, portanto, o quanto decidido no
recurso especial apontado pela agravante. O que parece ocorrer é que a
seguradora tenta influir na op¢do de tratamento do médico, extrapolando as
suas competéncias.

14. No que tange ao fornecimento da drtese, noto que o uso do material é
inerente a terapia prescrita a infante, que tornar-se-d indcuo sem o Seu
fornecimento.

15. Importante salientar ndo se tratar de Ortese indicada para procedimento
estético, mas de tratamento de doenga de cobertura obrigatoria dos planos de
satide.

16. E bem verdade que o contrato pode estabelecer algumas limitagdes ao
direito do consumidor, excluindo alguns tipos de tratamento, bem como a
cobertura de algumas doengas, entretanto, ndo pode furtar-se a custear o
tratamento daquelas doengas cobertas pelo plano, sendo vedada a meia-
cobertura.

17. E exatamente o caso dos autos: se hd cobertura para o tratamento, ndo ha
razdo para excluir-se 0s materiais respectivos, sob pena de inviabilizar-se o
tratamento, ja que sdo itens indispensdveis para tal finalidade.

18. Assim sendo, o fornecimento da ortese prescrita ndo pode ser objeto de
exclusdo, devendo a agravante arcar integralmente com o custo respectivo.

Ademais, cumpre referir que por ocasido do julgamento dos EREsps n. 1.886.929/SP
e 1.889.704/SP (relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 3/8/2022), a Segunda Secao desta
Corte Superior uniformizou o entendimento de ser o Rol da ANS, em regra, taxativo, podendo
ser mitigado quando atendidos determinados critérios. Nesse contexto, foram adotados os

seguintes pardmetros para a apreciacio de casos concretos:

I - 0 Rol de Procedimentos e Eventos em Satide Suplementar é, em regra,
taxativo,

2-a operadora de plano ou seguro de satide ndo é obrigada a arcar com
tratamento ndo constante do Rol da ANS se existe, para a cura do paciente,
outro procedimento eficaz, efetivo e seguro jd incorporado ao Rol;

3 - possivel a contratagdo de cobertura ampliada ou a negociagdo de aditivo
contratual para a cobertura de procedimento extra Rol;

4 - ndo havendo substituto terapéutico ou esgotados os procedimentos do Rol
da ANS, pode haver, a titulo excepcional, a cobertura do tratamento indicado
pelo médico ou odontdlogo assistente, desde que (i) ndo tenha sido indeferido
expressamente, pela ANS, a incorporagdo do procedimento ao Rol da Saude
Suplementar; (ii) haja comprovagdo da eficdcia do tratamento a Iluz da
medicina baseada em evidéncias; (iii) haja recomendagoes de drgdos técnicos
de renome nacionais (como CONITEC e NATJUS) e estrangeiros e (iv) seja
realizado, quando possivel, o didlogo interinstitucional do magistrado com
entes ou pessoas com expertise técnica na drea da saude, incluida a Comissao
de Atualizagdo do Rol de Procedimentos e Eventos em Satide Suplementar,
sem deslocamento da competéncia do julgamento do feito para a Justica
Federal, ante a ilegitimidade passiva ad causam da ANS.

No presente caso, a operadora do plano de saude limitou-se a argumentar pela nao

obrigatoriedade no custeio de farmacos/tratamentos ndo registrados na ANVISA e ndo

constantes no rol da ANS, sem, contudo, indicar qualquer terapia alternativa que fosse eficaz e
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segura para o tratamento da enfermidade, medida que se revelaria indispensavel diante do
quadro clinico da parte autora.

Ressalte-se, ainda, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que “¢ abusiva a recusa da operadora do plano de satde de custear a cobertura do
medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo médico do paciente, ainda que se trate de
farmaco off-label, ou utilizado em cardter experimental, especialmente na hipdtese em que se
mostra imprescindivel a conservagdo da vida e saide do beneficidrio” (Aglnt no REsp n.
2.016.007/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de
20/4/2023).

Assim, da andlise da peticdo da parte recorrente ndo se depreende qualquer
argumentagdo substancial capaz de desconstituir os fundamentos que embasam a decisdo ora
impugnada

De outra quadra, consoante ja decidido por esta Corte, apesar de o Tema n. 990 do
STJ estabelecer que as operadoras de saude ndo estdo obrigadas a fornecer medicamento nao
registrado pela ANVISA, deve-se considerar a excecdo prevista em lei e a concessdo de
autorizagao pela propria agéncia reguladora.

Registre-se que a autorizagdo especial de importacdo concedida pela ANVISA
pressupde a seguranga sanitdria do farmaco, de modo que ainda que sem registro, deve ser
obrigatoriamente coberto pelo plano de satude.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUM ULA 282/STF.
OBRIGACAO DE A OPERADORA DE PLANO DE SA UDE CUSTEAR
MEDICAMENTO IMPORTADO NAO REGISTRADO NA ANVISA.
ATENDIMENTO AO CONCEITO DE SA UDE BASEADA EM
EVIDENCIAS (SBE) DO ROL TAXATIVO MITIGADO E DO ROL
EXEMPLIFICATIVO COM CONDICIONANTES. TEMA 990.
APLICACAO DA TECNICA DA DISTINCAO (DISTINGUISHING)
ENTRE A HIPOTESE CONCRETA DOS AUTOS COM A QUESTAO
DECIDIDA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO. IN TERPRETACAO
RAZOAVEL DA CLAUSULA CONTRATUAL. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO.

1. A¢do de obrigagdo de fazer ajuizada em 16/09/2019, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 23/11/2021 e atribuido ao gabinete
em 25/08/2022.

2. O propdsito recursal consiste em decidir sobre (i) a obrigagdo de a
operadora de plano de saude custear medicamento importado para o
tratamento da doenga que acomete a beneficidria, o qual, ndo consta no rol da
ANS e, apesar de ndo registrado pela ANVISA, possui autorizagdo para
importagdo; e (ii) o cabimento da compensagdo por dano moral.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. A prescrigdo do tratamento medicamentoso pelo médico assistente da
beneficidria-recorrida estd amparada no conceito de saude baseada em
evidéncias - SBE, em consonancia seja com a tese da taxatividade mitigada do
rol da ANS, firmada pela Segunda Se¢ao, no julgamento dos EREsp 1.886.929
/SP e dos EREsp 1.889.704/SP (DJe 03/08/2022), seja com a tese do rol
exemplificativo com condicionantes, da Lei n° 14.454/2022.

5. Segundo o entendimento consolidado pela 2* Se¢ao no julgamento do REsp
1.712.163/SP e do REsp 1.726.563/SP, sob a sistemdtica dos recursos
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repetitivos, "as operadoras de plano de saude ndo estao obrigadas a fornecer
medicamento ndo registrado pela ANVISA" (Tema 990 - julgado em
01/09/2020, DJe de 09/09/2020).

6. A autorizagdo da ANVISA para a importagio do medicamento para uso
proprio, sob prescricdo médica, ¢ medida que, embora ndo substitua o devido
registro, evidencia a seguranga sanitdria do firmaco, porquanto pressupoe a
andlise da Agéncia Reguladora quanto a sua seguranga e eficdcia, além de
excluir a tipicidade das condutas previstas no art. 10, IV, da Lei 6.437/77,
bem como nos arts. 12 c/c 66 da Lei 6.360/76.

7. Necessdria a realizagdo da distingdo (distinguishing) entre o entendimento
firmado no precedente vinculante e a hipdtese concreta dos autos, na qual o
medicamento (PURODIOL 200mg/ml) prescrito a beneficidria do plano de
satde, embora se trate de farmaco importado ainda ndo registrado pela
ANVISA, teve a sua importagdo autorizada pela referida Agéncia Nacional,
sendo, pois, de cobertura obrigatdria pela operadora de plano de satide.

8. A orientagdo adotada pela jurisprudéncia desta Corte é a de ser possivel, em
determinadas situagoes faticas, afastar a presungdo de dano moral na hipdtese
em que a recusa de cobertura pelo plano de saude decorrer de diivida razodvel
na interpretagdo do contrato, por ndo configurar conduta ilicita capaz de
ensejar o dever de compensagao.

9. Hipdtese em que a atuagdo da operadora esta revestida de aparente
legalidade, a afastar a ocorréncia do ato ilicito caracterizador do dano moral.
10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido."

(REsp n. 2.019.618/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 29/11/2022, DJe de 01/12/2022)

Ainda, esta Corte ja decidiu pela necessidade de cobertura pelos planos de saude dos
tratamentos de hidroterapia, equoterapia, musicoterapia, fisioterapia, fonoaudiologia e terapia
ocupacional, utilizando os métodos Pediasuit e Bobath, visto que estdo previstos no rol da ANS e

ndo podem ser considerados experimentais. Vejamos (grifei):

"RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. ROL DA ANS. PARALISIA CEREBRAL,
MICROCEFALIA E EPILEPSIA. TRATAMENTO
MULTIDISCIPLINAR. HIDROTERAPIA. EQUOTERAPIA.
MUSICOTERAPIA. FISIOTERAPIA. FONOAUDIOLOGIA. TERAPIA
OCUPACIONAL. METODOS BOBATH E PEDIASUIT. CUSTEIO.
OBRIGATORIEDADE. TRATAMENTO EXPERIMENTAL. NAO
CONFIGURACAO.

1. A controvérsia dos autos diz respeito a legalidade ou ndo da negativa de
cobertura, por parte do plano de saude, de tratamento multidisciplinar para
beneficidria com quadro de paralisia cerebral, microcefalia e epilepsia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de
que o Rol de Procedimentos e Eventos em Satude Suplementar é, em regra,
taxativo, podendo ser mitigado quando atendidos determinados critérios.

3. Com a edig¢do da Lei n° 14.454/2022, que alterou a Lei n° 9.656/1998, o Rol
da ANS passou por sensiveis modificagbes em seu formato, suplantando
a eventual oposi¢ao rol taxativo/rol exemplificativo.

4. A Segunda Seg¢do do Superior Tribunal de Justiga, em recente exame da
matéria concluiu que é obrigatéria a cobertura pelos planos de satide dos
tratamentos de hidroterapia, equoterapia, musicoterapia, fisioterapia,
fonoaudiologia e terapia ocupacional, utilizando os métodos Pediasuit e
Bobath, visto que estio previstos no rol da ANS e ndo podem ser
considerados experimentais.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido."

(REsp n. 2.018.227/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 30/5/2025.)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. PORTADOR DE PARALISIA
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CEREBRAL. EQUIPE  MULTIDISCIPLINAR. HIDROTERAPIA
E EQUOTERAPIA. COBERTURA. OBRIGA TORIA. CONFORMIDADE.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUS TICA.
PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de reconhecer a obrigatoriedade de custeio de terapias envolvendo
equipes multidisciplinares para o tratamento de TEA, inclusive no que diz
respeito especificamente 4 prescricio de equoterapia e hidroterapia. 2.
Aplicagdo do mesmo entendimento a casos similares como de paralisia
cerebral e de sindrome de down. Precedentes. 3. Recurso especial ndo
provido."

(REsp n. 2.146.147/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 19/5/2025.

Ademais, rever o entendimento acerca da abusividade da negativa ante a
essencialidade do tratamento demandaria necessario reexame ao acervo fatico-probatorio,

conduta vedada pela Simula 7 do STJ. Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SAUDE. PACIENTE
COM TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. TERAPIA
MULTIDISCIPLINAR. MEDICAMENTO IMPORTADO. REEMBOLSO
DE TRATAMENTO REALIZADO FORA DA REDE CREDENCIADA.
LIMITACAO DO REEMBOLSO. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
CANABIDIOL. OBRI GACAO DE A OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE CUSTEAR MEDI CAMENTO NAO REGISTRADO NA ANVISA.
TEMA 990. APLICACAO DA TECNICA DA DISTINCAO
(DISTINGUISHING) ENTRE A HIPOTESE CONCRETA DOS AUTOS
COM A QUES TAO DECIDIDA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO.
ATO ILICITO CONFIGURADO. INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
POSSIBILIDADE. ALTERACAO. REVISAO. S UMULA N. 7 DO STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o reembolso das despesas
médicohospitalares efetuadas pelo beneficidrio com tratamento de satide fora
da rede credenciada pode ser admitido em hipdteses excepcionais, tais como a
inexisténcia de estabelecimento ou profissional credenciado no local, bem
como urgéncia ou emergéncia do procedimento, limitado ao valor da tabela
do plano de saude contratado.

2. Contigura a auséncia de interesse recursal, porquanto o acordio estadual ja
havia condicionado o reembolso integral a impossibilidade de o tratamento
ser realizado na rede credenciada, tal como o pretendido pelo recorrente.

3. Apesar de o Tema n. 990 do STJ estabelecer que as operadoras de satide
ndo estio obrigadas a fornecer medicamento nio registrado pela ANVISA,
deve-se considerar a excegdo prevista em lei e a concessdo de autorizagédo
pela propria agéncia reguladora.

4. O acdrdao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia do STJ, segundo a
qual a autorizagdo especial de importagdo concedida pela ANVISA pressupde
a seguranga sanitaria do medicamento, razao pela qual, mesmo sem registro,
deve ser obrigatoriamente coberto pelo plano de satide.

5. Rever o entendimento acerca da indenizagdo fixada e da abusividade da
negativa ante a essencialidade do tratamento demandaria necessério reexame
ao acervo fitico-probatorio, conduta vedada pela Stimula n. 7 do STJ. Agravo
interno improvido.

(REsp n. 2029281/SP, relatora Ministra Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2023, DJe de 06/12/2023)

Ainda, a recorrente aludiu acerca da abusividade da multa fixada em razido do

eventual descumprimento da decis@o judicial (multa diaria no valor de R$ 1.000,00 limitada a
R$ 200.000,00). Acerca do assunto assim decidiu a Corte local (fl. 830):

25. Sopesando-se estes fatos, entendo que o valor da multa estabelecida
encontra o ponto de equilibrio entre a moderagdo e a vedagdo ao
enriquecimento ilicito da parte adversa, sem perder de vista sua finalidade
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precipua, que é a de coagir o devedor ao cumprimento da obrigagdo, sendo de
especial relevancia que, até a protocolizagdo das contrarrazdes ao presente
recurso a ré ainda ndo havia cumprido as decisoes atinentes ao tratamento em
regime de home care da autora em meados de 2018 e, tampouco a decisdo
proferida initio litis nestes autos.

Nio hé razdo para alterar a decisdo da Corte local. E que o STJ entende que em
regra ¢ inadmissivel o exame do valor atribuido as astreintes, s6 podendo ser reavaliado em
hipoteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou a indole irriséria da importancia
arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao

se verifica no caso. Nesse sentido (grifei):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESP
ECIAL. NEGATIVA DE PRES TACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. "ASTREINTES". REVISAO DO VALOR. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A J URISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REDUCAO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 535 do CPC/1973 e 489 e 1.022 do CPC/2015
quando a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusio adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Stmulas n. 83
e 568 do STJ).

3. A Corte Especml do STJ assentou que "sempre que o valor acumulado
da multa devida a parte destinatdria tornar-se irrisorio ou exorbitante
ou desnecessdrio, poderd o Orgdo julgador modificd-lo, até mesmo de
oficio, adequando-o a patamar condizente com a finalidade da medida no
caso concreto, ainda que sobre a quantia estabelecida ja tenha havido
explicita manifestagdo, mesmo que o feito esteja em fase de execugdo ou
cumprimento de sentenca" (EAREsp n. 650.536/RJ, Relator Ministro RAUL
ARAUIJO, julgado em 7/4/2021, DJe de 3/8/2021).

4. AdemaIS "o Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo de que,
em regra, é inadmissivel o exame do valor atribuido &s astreintes, sé
podendo ser reavaliado em hipGteses excepcionais, quando for verificada
a exorbitincia ou a indole irriséria da importincia arbitrada, em
flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade"
(AgInt no AREsp n. 2.406.505/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUIJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023).

5. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7
do STJ).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.839.244/MG, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

Diante do exposto, o recurso deve ser improvido.
Por derradeiro, deixa-se de majorar a verba honordria, considerando que os
honorarios de sucumbéncia ja foram fixados no patamar maximo permitido pela legislacdo,

correspondente a 20%.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.058.688 / SP

Numero Registro: 2023/0063462-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ADVOGADO : LUIZ FELIPE CONDE - RJ310799

RECORRIDO : M G DE O (MENOR)

REPR.POR : EGDEO

ADVOGADOS : BRUNO PECANHA DOS SANTOS - SP392462
DANIELA VIEIRA CONSTANCIO - SP445792

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 20 de outubro de 2025
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