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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2058640 - DF (2023/0062671-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : INTERLAGOS AGROPECUARIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : MARCO AURELIO ALVES DE OLIVEIRA - DF005948

HUGO FERRAZ RODRIGUES - DF030477

NAUE BERNARDO PINHEIRO DE AZEVEDO - DFO56785
ISAAC PEREIRA SIMAS - DF066949

SHARLYNN MAGERY DE JONGH MARTINS - DF062567
BRYAN PHILLIP DE JONGH MARTINS - DFO71015

AGRAVADO : EDINILSON AVELINO DA SILVA
AGRAVADO : ELANE MARINHO DA SILVA
ADVOGADOS . TANIA MARIA MARTINS GUIMARAES LEAO FREITAS - DF005108

LUIS MAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA - DF014848

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADJUDICACAO COMPULSORIA.
PARCELAMENTO DE SOLO URBANO. LEI N° 6.766/79. ARTIGO 1022, Il, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUPOSTA OMISSAO REFERENTE A
NECESSIDADE DE REGISTRO PARA CARACTERIZACAO DO DIREITO REAL DE
AQUISICAO. CONTROVERSIA SOLUCIONADA COM BASE NO ARTIGO 25 DA LEI
N° 6.766/79. PREVALENCIA DA LEl ESPECIAL. OMISSAO NAO OCORRENTE.
ADJUDICACAO COMPULSORIA. EFICACIA ENTRE OS CONTRATANTES.
DESNECESSIDADE DE REGISTRO. SUMULA 239/STJ. ARTIGOS 1.417 E 1418.
SUMULAS 282 E 356/STF. PRETENSAO DE RECONHECER A EXCECAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULA 7/STJ. ARTIGO 85 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS. EQUIDADE. CRITERIO SUBSIDIARIO. TEMA
1076. SUMULA 83. NAO PROVIDO.

1. "A possibilidade de extrair logicamente a tese refutada a partir do que decidido,
por meio da andlise mesma do préprio julgado, afasta qualquer obscuridade na
decisdo." (Agint no REsp n. 1.920.219/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 3/11/2021.)

2. O direito a adjudicagao compulséria ndo se condiciona ao registro do compromisso
de compra e venda no cartério de iméveis, conforme Sumula 239/STJ.

3. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acérdao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. "Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
nao condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo" (Tema Repetivo 1076). Incide a
Sumula 83/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 21/11/2023 a
27/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 27 de novembro de 2023.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2.058.640 - DF (2023/0062671-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por INTERLAGOS AGROPECUARIA E COMERCIO LTDA - ME -
contra decisdao que conheceu em parte do recurso especial para a ele negar
provimento, com fundamento na incidéncia: I) do 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ, em
relacdo a pretensdo de reconhecer a exceg¢do de contrato ndo cumprido; Il) da
Sumula 83/STJ, quanto ao carater subsidiario do critério da equidade para
arbitramento de honorérios de sucumbéncia; lll) das Sumulas 282 e 356/STF, no que
se refere ao suposto carater real do direito de promitente adquirente.

Nas razdes do presente agravo, sustenta a agravante, em sintese, que
seria impertinente os Obices sumulares referidos em relacdo ao caso julgado,
porquanto ausentes seus pressupostos de aplicacéo.

Reitera os argumentos desenvolvidos no recurso especial de que
remanesceria omissdo no acorddo recorrido, mesmo apdés o julgamento dos
embargos de declaracéo.

Defende que o direito real do promitente comprador dependeria do
registro da promessa de compra e venda.

Assinala, ainda, que ndo haveria cogitar-se em direito real a aquisicao
do imovel quando ainda ndo pago integralmente o valor pactuado para venda do
imovel.

Sustenta, por fim, que seria vedado o arbitramento de honorarios com
base na equidade quando delimitado o proveito econdbmico, como na hipotese.

A parte agravada apresentou contrarrazdes as fls. 1.038/1.054, e-STJ,
requerendo, além da manutencdo do provimento adotado na decisdo agravada, a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1021, 8 4°, do Cédigo de Processo Civil.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2.058.640 - DF (2023/0062671-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : INTERLAGOS,AGROPECUARIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : MARCO AURELIO ALVES DE OLIVEIRA - DF005948

HUGO FERRAZ RODRIGUES - DF030477

NAUE BERNARDO PINHEIRO DE AZEVEDO - DF056785
ISAAC PEREIRA SIMAS - DF066949

SHARLYNN MAGERY DE JONGH MARTINS - DF062567
BRYAN PHILLIP DE JONGH MARTINS - DF071015

AGRAVADO : EDINILSON AVELINO DA SILVA
AGRAVADO : ELANE MARINHO DA SILVA
ADVOGADOS : TANIA MARIA MARTINS GUIMARAES LEAO FREITAS -
DF005108
LUIS MAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA - DF014848
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADJUDICACAO COMPULSORIA.
PARCELAMENTO DE SOLO URBANO. LEI N° 6.766/79. ARTIGO 1022, II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUPOSTA OMISSAO REFERENTE A
NECESSIDADE DE REGISTRO PARA CARACTERIZACAO DO DIREITO REAL
DE AQUISICAO. CONTROVERSIA SOLUCIONADA COM BASE NO ARTIGO 25
DA LElI N° 6.766/79. PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. OMISSAO NAO
OCORRENTE. ADJUDICACAO COMPULSORIA. EFICACIA ENTRE OS
CONTRATANTES. DESNECESSIDADE DE REGISTRO. SUMULA 239/STJ.
ARTIGOS 1.417 E 1418. SUMULAS 282 E 356/STF. PRETENSAO DE
RECONHECER A EXCE(;AO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULA 7/STJ.
ARTIGO 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. HONORARIOS. EQUIDADE.
CRITERIO SUBSIDIARIO. TEMA 1076. SUMULA 83. NAO PROVIDO.

1. "A possibilidade de extrair logicamente a tese refutada a partir do que decidido,
por meio da andlise mesma do proprio julgado, afasta qualquer obscuridade
na decisdo." (Agint no REsp n. 1.920.219/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 3/11/2021.)

2. O direito a adjudicacdo compulséria ndo se condiciona ao registro do
compromisso de compra e venda no cartério de imoveis, conforme Sumula 239/STJ.
3. N&o se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acordao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. "Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
nao condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo" (Tema Repetivo 1076). Incide a
Sumula 83/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (RELATORA): O recurso nao
merece prosperar, uma vez que a parte agravante ndo apresentou argumento novo e
apto a infirmar o provimento adotado na decisdo agravada.

De inicio, em relacdo a alegada violagdo do artigo 1022, Il, do
CPC/15, observo que o Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaracéo,
consignou que a matéria supostamente omissa, correspondente aos artigos
1417 e 1418 do CC/02, seria absolutamente impertinente para a solucdo da
controvérsia.

A proposito, reproduzo do acorddo que julgou os embargos de
declaracéo (e-STJ, fl. 773):

12. Ndo se vislumbra qualquer erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade no ac6rdao impugnado, mas mero inconformismo com o
resultado do julgamento.

13. Embora contrario a pretensdo do embargante, o acérddo deixa
claro que nos casos de parcelamento do solo urbano as cessfes de
direito sao irretrataveis e o direito a adjudicacéo provisoria é previsto
pela prépria Lei n® 6.766/1979 (art. 25). Além disso, dentre as
obrigacbes da vendedora, ora embargante, consta a outorga da
escritura publica de compra e venda.

Como se vé do trecho acima reproduzido, o Tribunal de origem
concluiu que o direito a aquisi¢cao adviria do comando previsto em lei especial (artigo
25 da Lei n° 6.766/79), que atribui ao promitente-comprador direito obrigacional a
escritura.

Trata-se de fundamento suficiente para afastar a aplicagdo da lei
geral prevista no Cdédigo Civil, que exige o registro do contrato de promessa de
compra e venda, para caracterizacdo do direito real, em favor do
promitente-adquirente.

Ressalte-se que, na linha da jurisprudéncia consolidada no ambito
desta Corte: "a possibilidade de extrair logicamente a tese refutada a partir do que
decidido, por meio da analise mesma do préprio julgado, afasta qualquer
obscuridade na decisdo." (Agint no REsp n. 1.920.219/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 3/11/2021.)

Desse modo, como no caso a lei geral pode ser afastada pela
aplicacdo da lei especial, podendo ser extraida da conclusdo expressamente
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adotada no acoérdao recorrido, ndo ha cogitar-se de omissao ou falta de justificativa
adequada, razao pela qual afasto a violacdo do artigo 1022 do CPC/15.

Por outro lado, em relacdo a controvérsia de fundo, observo que o
Tribunal de origem consignou que a promessa de compra e venda de lote confere ao

promitente direito a adjudicacdo compulsoria, independentemente de registro do
acordo. A propésito, transcrevo do acordao recorrido (e-STJ, fl. 714):

19. Em 2006, na acgao de execugdo n° 61.533-4/2000, proposta pelo
Condominio Rural Mansdes Belvedere Green contra a cessionaria,
Maria do Carmo Rodrigues, e que tramitou perante a 202 Vara Civel
de Brasilia, os direitos do referido imoével foram adjudicados em
favor do exequente (ID n° 33517410, pag. 1).

20. Os apelados adquiriram o imoével em 30/8/2017 também por
meio de cessao de direitos firmada com o referido condominio (ID n®
33517411).

21. A Lei n°® 6.766/1979 dispBe sobre o parcelamento do solo
urbano. Nesses casos, a irretratabilidade do contrato firmado e
o direito a adjudicacdo advém da prépria lei:“Art. 25. Sao
irretratdveis os compromissos de compra e venda, cessbes e
promessas de cessdo, 0s que atribuam direito a
adjudicacdo compulséria e, estando registrados, confiram
direito real oponivel aterceiros.”.

22. Ao contrario do que a apelante afirma, apesar de nao
se tratar de promessa de compra venda, a cessdo de direitos
em parcelamento do solo urbano d& sim direito a adjudicacgéo
compulsdria. (grifo acrescido)

A orientacdo adotada ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte,
pacificada no sentido de que o direito a adjudicacdo compulséria em contrato de
compra e venda, restrito aos contratantes, consubstancia direito pessoal, ndo se
condicionando a inscricdo no registro de imdéveis, a teor do que constante no
Enunciado 239 da Sumula do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA C/C OUTORGA
DE ESCRITURA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DOS DEMANDADOS.

1. Nao se admite o recurso especial, quando nao ventilada, na deciséo
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proferida pelo Tribunal de origem, a questdo federal suscitada.
Aplicacdo da Sumula 211/STJ. Precedentes.

1.1. "A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao ac6rdao, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supresséao de grau facultada pelo
dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017.)

2. Na espécie, o Tribunal de origem concluiu haver nos autos
prova suficiente a corroborar as alegacdes dos autores, cuja revisao
demandaria, inevitavelmente, o exame do contexto fatico-probatdrio
dos autos, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos do enunciado da Sumula 239 desta Corte, o
direito a adjudicacdo compulsoéria ndo se condiciona ao registro
do compromisso de compra e venda no cartério de imdveis.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.(Agint no AREsp n. 1.145.806/MG,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/9/2019,
DJe de 4/10/2019.) (grifo acrescido)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. AQ/:\O DE ADJUDICA(;AO
COMPULSORIA DE IMOVEL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. NATUREZA JURIDICA E
CABIMENTO DA ADJUDICAGAO COMPULSORIA. CARATER
PESSOAL. SUMULA 239 DO STJ. ANALISE DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo h& violagdo do art. 535 do CPC/73 quando o eg. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma
fundamentada.

2. "O direito a adjudicagcdo compulséria é de carater
pessoal, restrito aos contratantes, ndo se condicionando a
obligatio faciendi a inscricdo no registro de imoveis" (REsp
247.344/MG, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/2/2001, DJ 16/04/2001, p. 107). Sumula
239do STJ.

3. No caso concreto, o eg. Tribunal estadual concluiu que as partes
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celebraram negécio juridico com divisdo e transferéncia de imével. A
pretensdo recursal, no sentido de alterar a natureza juridica do
contrato celebrado entre as partes, demandaria a interpretacao de
clausulas contratuais e o revolvimento fatico-probatério dos autos,
providéncias incompativeis com a interposicdo do apelo nobre, a
teor das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.546.262/MT, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022.) (grifo
acrescido)

Desse modo, como a orientacdo adotada pela Corte Local esta de
acordo com a jurisprudéncia atual do STJ, o recurso especial ndo deve ser
conhecido quanto ao ponto, em razdo da Sumula 83/STJ.

De todo modo, em relacdo a tese de que violados os artigos 1417 e
1418 do CC/02, verifica-se que a controvérsia ndo foi solucionada com base
na eficacia do acordo de compra e venda perante terceiros, e sim entre
cessionario e promitente-vendedor, com fundamento em direito obrigacional, e ndo
real.

Por conta disso, como a controvérsia ndo foi analisada com base no
enfoque pretendido pela recorrente, qual seja, com base na eficéacia real do direito
do promitente-adquirente, o recurso especial ndo deve ser conhecido quanto ao
ponto. Aplica-se, no caso, o 6bice das Sumulas 282 e 356/STF.

No que se refere a alegada violacdo do artigo 113, § 1°, do Cddigo
Civil, acentua o recorrente que o direito a aquisicdo do imével dependeria do
pagamento integral do valor correspondente a venda.

A despeito disso, extraio do acorddo recorrido que o0 promitente
adquirente teria cumprido integralmente sua parte no contrato de promessa de
compra e venda, tanto no que se refere a obrigacdo principal quanto em
relacdo as obrigacles acessorias (e-STJ, fls. 714-715):

23. Os apelados ajuizaram esta acdo por ndo concordarem com a
cobranca de R$ 11.900,00 pela apelante para o recebimento da
escritura definitiva. No documento de ID n® 33517417, a apelante
informa que a quantia seria para ressarcir “despesas ambientais e
de regularizacdo” por ela adiantadas.

24. Na cessdao de direitos celebrada entre a apelante e a
primeira adquirente, constam como obrigacfes das partes:

“[...] DAS OBRIGACOES DA PROMITENTE VENDEDORA
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4.1 — Vender ao Promitente Comprador a fracdo ideal ou
chacara citada no item 1, livre edesembaracada de qualquer
6nus, pelo preco global e forma de pagamento contidas nos
itens 5.1 e 5.2. 4.2 — Outorgar a competente Escritura Publica
de compra e venda ao Promitente Comprador no prazo de 30
(trinta) dias apos o recolhimento pelo promitente comprador do
Imposto de Transmissao Inter-Vivos, no 6rgdo competente do
Governo do Distrito Federal, sendo instituido pelas partes o
Pacto Comissério, nos termos do Cddigo Civil Brasileiro. 4.3
— Outorgar a Escritura Definitiva, ou transferir direitos,
vantagens e obrigacdes a terceiros, indicados pelo Promitente
Comprador, desde que em dia com suas obrigacdes e mediante
0 pagamento de uma taxa de 5% (cinco por cento) sobre o valor
da venda, em favor da promitente vendedora.[...]. DAS
OBRIGACOES DO PROMITENTE COMPRADOR 6.1 —
Pagar pontualmente as prestacbfes sob pena de rescisédo
contratual; 6.2 — Pagar todos o0s impostos, taxas e demais
6nus que incidirem sobre sua fragdo ideal ou chécara,
inclusive despesas oriundas deste contrato, tais como:
Imposto de Transmissdo, Registro de Escritura, Despesas de
Cartério, Certiddes, Despachantes, Reconhecimento de
Firmas, Copias, Autenticagbes, Averbages, etc. [...]" (ID n°
33517410, pags. 2-3).

25. O item 4.2, transcrito acima, deixa claro que, ao contrario do que
defende a apelante, dentre suas obriga¢gbes, est4d a outorga da
escritura publica de compra e venda. Como nao ha controvérsia
gquanto ao pagamento do preco pelos compradores, resta analisar
se as justificativas apresentadas pela apelante para negar a outorga
da escritura sao procedentes.

26. Ainda que néo se possa aplicar a norma do art. 1.358-A, § 39, do
Cabdigo Civil (que estabelece como obrigacdo do empreendedor a
instalacdo de toda a infraestrutura, para fins de incorporagao
imobiliaria), uma vez que o dispositivo foi criado apenas em 2017
(cerca de 27 anos apds a cessdo de direitos sobre oimovel), o
fato é que os valores cobrados pela apelante devem corresponder as
obrigac¢@es constantes do contrato firmado.

27. O item 6.2 do contrato afirma de forma genérica que o comprador
deve arcar com todos os impostos, taxas e despesas que incidirem
sobre sua fracdo ideal. Ndo ha mencdo expressa a gastos com a
regularizagédo do loteamento.

28. Como argumenta a propria apelante, ap6s a celebragao
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do contrato, houve diversas mudancas legislativas que
criaram requisitos mais elaborados para a regularizacdo do
parcelamento do solo e, consequentemente, tornaram o
processo mais oneroso. Diante da impossibilidade de se
prever tais alteracbes, a forma de seu custeio néo constado
contrato, razdo pela qual ndo pode servir como justificativa para
a nado outorga da escritura publica de compra e venda. (grifo
acrescido)

Como se vé do trecho acima reproduzido, o Tribunal de origem
pressupde, a partir da andlise dos termos do contrato celebrado que o
promitente-adquirente teria cumprido integralmente sua parte.

Dessa forma, para o acolhimento da pretensdo da recorrente, que
pretende reconhecer a excecdo de contrato nao cumprido, em favor do
promitente-vendedor, seria imprescindivel o reexame de fatos e provas, além do
reexame das clausulas do contrato.

O procedimento, porém, € vedado em sede de recurso especial, em
raz&o do Obice das Sumulas 5 e 7/STJ.

No que se refere a alegada violagcdo do 8§ 2° do artigo 85 do CPC/15,
verifica-se que o Tribunal de origem arbitrou honorarios com base na equidade,
pressupondo a inexisténcia de proveito econdmico. A propésito (e-STJ, fl. 724):

39. Ha precedentes desta Turma fixando honorarios por apreciagéo
equitativa em casos semelhantes, por ndo haver correspondéncia
entre o valor do imével e o efetivo proveito econémico. Da minha
relatoria ha o Acordé@o 1254171 e o Acérdao 1261428, ambos sobre
adjudicacdo compulséria, nos quais foram fixados honorarios de
R$ 6.000,00 e de R$ 2.000,00, respectivamente, por apreciagao
equitativa. Transcrevo excerto deste Ultimo, que resume a tese comum
aos dois casos: ““7. A adjudicacdo compulsdria tem natureza de
acdo declaratoria, ndo constituindo um proveito econémico
inovador para a parte autora. O imovel ja lhe pertencia. A acao
apenas determinou sua transferéncia, sendo cabivel a fixacéo
de honorarios por apreciacdo equitativa. 8. Recurso
conhecido e provido.” (Acordao 1261428, 07134700620198070007,
Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, 82 Turma Civel, data de
julgamento:  1/7/2020, publicado no DJE: 14/7/2020.” (grifo
acrescido)

A orientagdo adotada pelo Tribunal Local esta de acordo com a
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jurisprudéncia desta Corte, pacificada no sentido de que o arbitramento de
honorarios pode ser realizado por equidade quando nédo delimitado o proveito
econdémico.

A propésito, confira-se a tese oriunda de precedente em repetitivo
(Tema 1076):

i) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo € permitida
guando os valores da condenacéo, da causa ou o proveito econdmico
da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observéancia dos percentuais previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do
CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacdo; ou (b) do proveito econdémico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorérios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito
econdbmico obtido pelo vencedor for inestiméavel ou irrisdério; ou
(b) o valor da causa for muito baixo.

Desse modo, como o Tribunal de origem pressupde inexistir
proveito econdmico, o procedimento sucessivo adotado, de arbitrar honorarios por
equidade, ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual o recurso
especial ndo deve ser conhecido quanto ao ponto, em razdo da Sumula 83/STJ.

De qualquer maneira, para acolher a tese de que teria havido
proveito econémico, e, ainda, que corresponderia a R$ 11.900,00, como defende o
recorrente, seria imprescindivel o reexame do acervo fatico-probatério e das
clausulas contratuais.

O procedimento, porém, é vedado em recurso especial (Sumulas 5 e
7/STJ).

Por conta disso, mantidos os pressupostos da decisdo agravada, deve
ser mantido o provimento adotado, no sentido de conhecer em parte do recurso
especial para a ele negar provimento.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INTERLAGOS AGROPECUARIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : MARCO AURELIO ALVES DE OLIVEIRA - DF005948
HUGO FERRAZ RODRIGUES - DF030477
NAUE BERNARDO PINHEIRO DE AZEVEDO - DF056785
ISAAC PEREIRA SIMAS - DF066949
SHARLYNN MAGERY DE JONGH MARTINS - DF062567
BRYAN PHILLIP DE JONGH MARTINS - DF071015
AGRAVADO : EDINILSON AVELINO DA SILVA
AGRAVADO : ELANE MARINHO DA SILVA
ADVOGADOS : TANIA MARIA MARTINS GUIMARAES LEAO FREITAS - DF005108
LUIS MAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA - DF014848

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 21/11/2023 a 27/11
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 28 de novembro de 2023
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