SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2310215 - SP (2023/0062447-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ISABEL CRISTINA CAMARGO

: VANESSA DANIELLE TEGA BERNARDES - SP253502
: MARIA DE FATIMA DA SILVA

: RAISA CABRINO MONTICO - SP354246

: ANTENARO LOPES DA CRUZ

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE
IMOVEL. MULTAS CONTRATUAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. GARANTIAS LOCATICIAS. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra
acordao que julgou parcialmente procedente acdo de despejo cumulada com
cobranca de aluguéis e encargos locaticios.

2. A interpretagdo das clausulas do contrato de locagdo e¢ a analise das
circunstancias faticas levaram a conclusdo da existéncia de dupla garantia
locaticia. A alteragao de tal conclusdo ¢ vedada pelas Simulas 5 ¢ 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia admite a cumulagdo de multa moratéria com multa
compensatoria apenas quando os fatos geradores sdao distintos. No caso
concreto, as instancias ordinarias concluiram que ambas as multas decorrem do
mesmo fato gerador, o inadimplemento dos aluguéis, o que impede a
cumulagao, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. Os honorarios advocaticios contratuais, por derivarem de pacto particular
entre a parte e seu advogado, ndo podem ser repassados a parte contraria como
perdas e danos, conforme entendimento consolidado do STJ. O ordenamento
juridico ja prevé os honorarios de sucumbéncia como mecanismo de
ressarcimento.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aratjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2310215 - SP (2023/0062447-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA CAMARGO
ADVOGADO : VANESSA DANIELLE TEGA BERNARDES - SP253502
AGRAVADO : MARIA DE FATIMA DA SILVA
ADVOGADO : RAISA CABRINO MONTICO - SP354246
INTERES. : ANTENARO LOPES DA CRUZ
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE
IMOVEL. MULTAS CONTRATUAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. GARANTIAS LOCATICIAS. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra
acorddo que julgou parcialmente procedente acdo de despejo cumulada com
cobranga de aluguéis e encargos locaticios.

2. A interpretacdo das clausulas do contrato de locagdo e a analise das
circunstancias faticas levaram a conclusdo da existéncia de dupla garantia
locaticia. A alteracdo de tal conclusdo ¢ vedada pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia admite a cumulagdo de multa moratéria com multa
compensatoria apenas quando os fatos geradores sdo distintos. No caso
concreto, as instancias ordindrias concluiram que ambas as multas decorrem do
mesmo fato gerador, o inadimplemento dos aluguéis, o que impede a
cumulagdo, nos termos da Simula 7 do STJ.

4. Os honorarios advocaticios contratuais, por derivarem de pacto particular
entre a parte e seu advogado, ndo podem ser repassados a parte contraria como
perdas e danos, conforme entendimento consolidado do STJ. O ordenamento
juridico ja prevé os honorarios de sucumbéncia como mecanismo de
ressarcimento.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ISABEL CRISTINA DE
CAMARGO contra decisdao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, 111, “a”,
da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (e-STJ, fls. 133):

"LOCACAO _DE IMOVEL RESIDENCIAL ACAO DE COBRANCA
CUMULACAO DE MULTA MORATORIA E COMPENSATARIA
Inadimplemento contratual Impossibilidade Sdo indevidas as multas com
mesmo fato gerador por importar em bis in idem HONORARIOS
CONTRATUAIS Cobranga Descabimento Negocio juridico celebrado entre
constituinte e advogado, ndo se podendo exigir a remuneragdo de terceiro, que
dele ndao participou GARANTIA CONTRATUAL Disposi¢oes convencionadas
que deixam duvida quanto as garantias contratadas, devendo prevalecer apenas
a garantia fidejussoria. Senten¢a mantida, com majorag¢do dos honorarios de

sucumbéncia devidos pela apelante para 11% sobre o débito excluido da
planilha inicial (art. 85, § 11, do CPC). RECURSO DESPROVIDO."

Nao foram opostos embargos de declaragdo.

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislacao federal, com as respectivas teses:

(i) art. 37 da Lei 8.245/1991, pois teria havido indevida conclusdo de dupla garantia
locaticia, quando, segundo sustenta, haveria apenas fianga, sendo a indicacdo de imovel da fiadora

mera prova de patrimdnio, sem constituicdo de caucdo e, portanto, ndo haveria nulidade contratual.

(ii) arts. 409 e 413 do Codigo Civil, pois seria licita a cumulagdo de multa moratéria
(por atraso) com multa compensatoria (clausula penal pelo descumprimento/rompimento), por
possuirem naturezas juridicas diversas, ndo configurando bis in idem, devendo subsistir a

penalidade prevista contratualmente.

(iii) arts. 389, 395, 398 e 404 do Cédigo Civil, pois seriam devidos os honorarios
advocaticios previstos contratualmente como componente das perdas e danos decorrentes do

inadimplemento, podendo ser exigidos do devedor/fiador conforme pactuado.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 160/162).

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 163/165), dando ensejo a

interposicao do presente agravo.

E o relatorio.
VOTO

Sintese fatica.
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Extrai-se dos autos que, na origem, Isabel Cristina de Camargo alegou haver
inadimplemento dos aluguéis a partir de 15/07/2019, propondo agdo de despejo cumulada com
cobranga de aluguéis em atraso e demais encargos locaticios, com pedidos de rescisdo contratual,
expedicao de ordem de despejo, condenagdo ao pagamento de aluguéis vencidos e vincendos com
multa de 10%, multa contratual proporcional de trés aluguéis, honorarios advocaticios de 20% e

indica¢do de penhora do imével apontado como garantia locaticia.

A sentenga julgou prejudicado o pedido de despejo em razdo da desocupagdo em
13/10/2020, rejeitou as preliminares, e julgou parcialmente procedente a cobranca, rescindindo o
contrato, afastando a multa compensatoria por configurar bis in idem diante da multa moratéria ja
prevista, bem como afastando honorarios advocaticios contratuais; declarou nula a caugdo real,
mantendo a fianga, condenando os réus ao pagamento dos locativos e encargos vencidos até
13/10/2020, com multa moratéria de 10%, corre¢do pela Tabela Pratica, e juros de 1% ao més,
além da distribuicdo de sucumbéncia e honorarios nos termos do art. 85 do CPC, e resolucao do
mérito (art. 487, I, do CPC) (e-STJ, fls. 82-85).

O acordao negou provimento a apelacdo da autora, mantendo a impossibilidade de
cumulagdo de multa moratéria e compensatoria pelo mesmo fato gerador, a exclusdo de honorarios
contratuais por for¢a do principio da relatividade dos contratos, e a prevaléncia apenas da garantia
fidejussoria, com majoragao dos honorarios de sucumbéncia devidos pela apelante para 11% sobre
o débito excluido, nos termos do art. 85, § 11, do CPC; registrou, ainda, que nos embargos de
declaracao foi concedida assisténcia judiciaria gratuita a corré Maria de Fatima da Silva (e-STJ, fls.
132-139).

(i) A recorrente sustenta que o acérdao recorrido violou o art. 37 da Lei de Locagdes ao
concluir pela existéncia de dupla garantia no contrato. Argumenta que a inica garantia prestada
foi a fianca, e que a indicacio de um imoével de propriedade da fiadora configurou mera

demonstracao de sua solvabilidade econdomica, ndo se tratando de caucao real.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ao analisar a controvérsia, consignou

expressamente que (e-STJ, fl. 139):

"[...] de fato o instrumento deixa duvida em relagdo a quantas garantias foram
convencionadas, sendo certo que a legislagdo proibe a duplicidade delas. Com
efeito, o contrato faz mengdo a fianga e imovel como 'garantia locaticia’, de
modo que deve prevalecer apenas a garantia fidejussoria prestada pela corré
Maria de Fatima da Silva, pois ndo se controverte que fora contratada.”

A Corte de origem, portanto, com base na interpretacdo das clausulas contratuais,
entendeu pela ambiguidade do pacto e, diante da vedacdo legal a dupla garantia, optou pela

manuten¢do da fianga, declarando a ineficacia da garantia que considerou adicional e mais gravosa.

Para se chegar a uma conclusdo diversa, como pretende a recorrente - isto ¢, para

afirmar que a clausula referente ao imovel ndo constituia uma garantia autbnoma, mas simples
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indicagdo patrimonial -, seria imprescindivel reexaminar o teor do contrato de locagdo e as

circunstancias faticas que envolveram sua celebragao.

Tal procedimento, contudo, ¢ vedado no ambito do recurso especial, conforme o firme

entendimento consolidado nas Siumulas 5 e 7 desta Corte.

Ademais, a analise da intengdo das partes e do alcance das disposi¢des contratuais para
definir a natureza juridica da indicacao do imovel - se garantia ou mera informagao - ¢ matéria que
se esgota nas instancias ordindrias, soberanas na apreciacao do acervo fatico-probatério. Desse
modo, a manuten¢ao do acordao, neste ponto, ¢ medida que se impde.

(ii) A recorrente defende a legalidade da cumulagdo da multa moratéria de 10%,
prevista na cldusula segunda do contrato, com a multa compensatoria proporcional a trés aluguéis,
estipulada na cldusula vigésima quarta. Alega que as penalidades possuem naturezas juridicas

distintas, ndo configurando bis in idem, e aponta violagdo aos artigos 409 e 413 do Codigo Civil.

Inicialmente, observa-se que a tese referente ao art. 413 do Cdédigo Civil, que trata da
possibilidade de reducao equitativa da clausula penal pelo juiz, ndo foi objeto de deliberacdo pelo
acordao recorrido. A decisdo do Tribunal de origem limitou-se a analisar a possibilidade de
cumulacdo das multas sob a otica da identidade do fato gerador, sem adentrar a questao da
proporcionalidade ou da eventual necessidade de reducdo da penalidade. Ausente o indispensavel
prequestionamento, incidem, no ponto, os 6bices das Siumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

Com efeito, verifica-se que seu conteudo normativo nao foi apreciado pelo Tribunal a
quo, tampouco a tese trazida nas razdes do recurso especial foi suscitada em aclaratorios, que
sequer foram opostos. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, exigido inclusive
para as matérias de ordem publica, incide, por analogia, o ¢bice das Siimulas 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUT ORIA NAO CONFIGURADA. DEMORA NA
CITACAO NAO IMPUTADA AO EXEQUENTE. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO CONTRADIT ORIO. USO DE PROVA EMPRESTADA EM VIRTUDE DA
PRECLUSAO DO DIREITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.

1. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive para as matérias de ordem
publica, incidem os obices dos enunciados n. 282 e 356 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. Nos termos da Sumula 150 do STF, o prazo de prescri¢do da pretensdo
executiva é o mesmo relativo a agdo de conhecimento e ele se inicia a partir da
data do transito em julgado da sentenca, conforme jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

3. Proposta a execugdo no prazo para seu exercicio, a demora da cita¢do,
quando ndo imputada ao exequente, ndo permite o acolhimento de alegada
prescrigdo.
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4. No caso, foi reconhecida a preclusdo do direito a producgdo de prova pericial
pela auséncia de pagamento dos valores arbitrados a titulo de honorarios
periciais, de modo que ndo ha se falar em violagdo ao contraditorio pelo uso de
prova emprestada para fins de avaliagdo de imovel penhorado.
5. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo ¢ obrigado a
abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir a controvérsia,
apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros.
6. Agravo interno a que se nega provimento."
(AgInt no AREsp n. 2.527.030/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, g.n.)

Quanto ao mérito da cumulagdo, o Tribunal a gquo fundamentou sua decisdo nos

seguintes termos (e-STJ, fls. 135-136):

"Em relagcdo as multas cobradas dos réus e discriminadas na planilha de fls. 5,
sdo indevidas a exigéncia das moratoria e compensatoria para evitar o bis in
idem, pois referentes ao mesmo fato gerador, qual seja, o inadimplemento do
locatario. As penalidades devidas pela falta de pagamento dos alugueis e

acessorios sdo apenas a multa moratoria e os juros de mora, de modo que deve
ser decotado do calculo de fls. 5 o valor de RS 1.234,36."

De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior admite a cumulacido da multa
moratoria com a compensatoria, desde que os fatos geradores sejam distintos. A primeira visa
a punir a impontualidade no pagamento de uma obriga¢do, enquanto a segunda tem por escopo
compensar a parte inocente pelo descumprimento total ou parcial do contrato, como a rescisdo

antecipada.

Ocorre que, no caso concreto, as instancias ordinarias, apos a analise do contrato e dos
fatos da causa, concluiram que ambas as multas foram aplicadas em razao de um unico evento: a

falta de pagamento dos aluguéis e encargos, que, por consequéncia, levou a rescisao do contrato.

Para afastar essa conclusdo e reconhecer que a multa compensatéria se referia a uma
infragdo contratual autdbnoma e distinta da mera mora, seria necessario reinterpretar as clausulas do
contrato e reavaliar o contexto fatico que levou ao ajuizamento da acdo, o que, mais uma vez,
encontra dbice na Simula 7 do STJ. Tendo o Tribunal de origem estabelecido a premissa fatica de
que o fato gerador das duas penalidades foi o mesmo, a conclusdo pela impossibilidade de

cumulacdo se torna consequéncia logica e ndo representa violagdo ao art. 409 do Coédigo Civil.

(iii) Por fim, a recorrente pleiteia a reforma do acordao para que os honorarios
advocaticios contratuais, no percentual de 20%, sejam incluidos na condenagao a titulo de perdas e
danos, com base nos artigos 389, 395 e 404 do Codigo Civil. Sustenta que tal verba foi pactuada no
contrato de locacdo e que a necessidade de contratagdo de advogado para fazer valer seu direito

decorreu do inadimplemento da parte contraria.

Verifica-se, de antemao, que o art. 398 do Cddigo Civil, que trata da mora do devedor
em obrigagdes provenientes de ato ilicito, ndo guarda pertinéncia tematica com a discussdo
sobre honorarios contratuais em uma relacdo locaticia e, ademais, nao foi prequestionado,
incidindo novamente as Simulas 282 e 356 do STF.
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Quanto aos demais dispositivos, o acoérdao recorrido decidiu a questdo em sintonia com
a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior. O Tribunal paulista assim se manifestou (e-STJ, fl.
138):

"Em verdade, os honordrios advocaticios contratuais sdo estabelecidos e
acordados somente entre o constituinte e o advogado, ndo podendo ser exigidos
de terceiros alheios ao negocio juridico (principio da relatividade dos efeitos
dos contratos)."

Com efeito, a Corte Especial e a Segunda Se¢do deste Tribunal Superior ja firmaram o
entendimento de que os honorarios advocaticios contratuais, por derivarem de um pacto
estritamente particular entre a parte ¢ seu advogado, nio podem ser repassados a parte contraria
a titulo de reparacdo por perdas e danos. O ordenamento juridico processual ja prevé
mecanismo proprio para ressarcir a parte vencedora dos gastos com a demanda: os honorarios de
sucumbéncia, arbitrados pelo juiz ao final do processo, nos termos do art. 85 do Cdédigo de
Processo Civil. Acolher a pretensao da recorrente implicaria uma indevida dupla condenagao da

parte vencida pelo mesmo fundamento, o que nao se admite.

O acoérdao recorrido, ao afastar a cobrancga dos honorarios contratuais e manter apenas
os sucumbenciais, aplicou corretamente o direito a espécie e alinhou-se a orientacdo consolidada

deste Sodalicio, motivo pelo qual ndo merece reparos.

(iv) Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial

e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos pela parte recorrente, que
haviam sido fixados pelo Tribunal de origem em 11% (onze por cento), para 12% (doze por cento)
sobre o valor das verbas afastadas, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de
2015.

E como voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA CAMARGO

ADVOGADO : VANESSA DANIELLE TEGA BERNARDES - SP253502
AGRAVADO : MARIA DE FATIMA DA SILVA

ADVOGADO : RAISA CABRINO MONTICO - SP354246

INTERES. : ANTENARO LOPES DA CRUZ
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO DE
IMOVEL
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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