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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2310465 - MG (2023/0061847-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : ALEX FARIA PEREIRA - SP211023
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CONTAGEM

PROCURADORES : LEONARDO AMORIM CARLOS DE SOUZA - MG077538
ARMENIO GONCALVES FANTINI JUNIOR - MG102362
AULUS MAGALHAES DE MORALIS - MG101866

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. ISSQN. TARIFA BANCARIA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo de repeticdo de indébito tributério
em face do Municipio de Contagem, objetivando o pagamento dos valores
indevidamente recolhidos pela autora no periodo de agosto de 2013 a
setembro de 2014, a titulo de ISSQN sobre as receitas de Tarifa de
Adiantamento a Depositantes. Na sentenca o pedido foi julgado
improcedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Verifica-se que a questdo controvertida nos autos foi
solucionada, pelo Tribunal de origem, com fundamento em leis locais.
Logo, torna-se inviavel, em recurso especial, o exame da matéria nele
inserida, diante da incidéncia, por analogia, do enunciado n. 280 da Simula
do STF, que dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario." Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.304.409/DF, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
31/8/2020, DJe 4/9/2020; AgInt no REsp 1.184.981/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 22/6/2020, DJe 30/6/2020; EDcl no
AgInt no AREsp 1.506.044/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 9/9/2020.

IIT - Ademais, nao ¢ cabivel o recurso especial porque interposto
contra acoérddo com fundamento em norma infralegal, ainda que se alegue
viola¢dao ou interpretagdo divergente de dispositivos de lei federal. Nesse
sentido: “Apesar de a recorrente ter indicado violacdo de dispositivos
infraconstitucionais, a argumentagao do decisum estd embasada na andlise e

Documento eletrénico VDA38055877 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 22/08/2023 16:48:33
Codigo de Controle do Documento: ¢8b92268-b316-4911-92cd-abeafb6c15ba



interpretacdo da Resolugdo 414/2010 da ANEEL, norma de carater
infralegal cuja violagdo nao pode ser aferida por meio de recurso especial”.
(AgInt no AREsp n. 1.621.833/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 16/06/2021). Confiram-se ainda os seguintes
precedentes: REsp n. 1.517.837/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 10/05/2021; AgInt no REsp n.
1.859.807/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe
de 19/06/2020; Agint no AREsp n. 1.673.561/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 25/03/2021; AgInt no AREsp n.
1.701.020/DF, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 27/11/2020.

IV - Além disso, esta Corte somente pode conhecer da matéria
objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento
da matéria alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso
especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STIJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

n.n

VI - Quanto a alinea "c", na espécie, verifica-se que a tese
recursal que serve de base para o dissidio jurisprudencial ndo foi examinada
pela Corte de origem sob o viés pretendido pela parte recorrente. Nesse
sentido: “A auséncia de debate, no acordao recorrido, acerca da tese
recursal, também inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial, pois, sem discussdo prévia pela instancia
pretérita, fica inviabilizada a demonstracdo de que houve adocdo de
interpretacao diversa”. (AgRg no AREsp n. 1.800.432/DF, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 25/03/2021.)

VII - Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante ¢
de ver reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por
objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a”, que, por
sua vez, foi obstaculizada pelo enunciado da Stmula n. 7/STJ. Nesse
sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da Samula 7/STJ também impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta
identidade fatica entre os paradigmas apresentados e o acordao recorrido".
(AgInt no AREsp 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Arautjo, Quarta

Turma, DJe de 22/5/2019.)
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VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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interpretacdo da Resolugdo 414/2010 da ANEEL, norma de carater
infralegal cuja violagdo nao pode ser aferida por meio de recurso especial”.
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segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
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n.n

VI - Quanto a alinea "c", na espécie, verifica-se que a tese
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Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 25/03/2021.)
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objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a”, que, por
sua vez, foi obstaculizada pelo enunciado da Stmula n. 7/STJ. Nesse
sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da Samula 7/STJ também impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta
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VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da CF/8S,
visando reformar acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
assim resumido:

APELACAO CIVEL - ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO - ISSQN -
MUNICIPIO DE CONTAGEM - TARIFA BANCARIA - ADIANTAMENTO A
DEPOSITANTE - PREVISAO NA LISTA ANEXA A LEI COMPLEMENTAR N.
116/2003 E NO CODIGO TRIBUTARIO MUNICIPAL - ENQUADRAMENTO DA
DESCRICAO DO SERVICO BANCARIO AO SERVICO CONSTANTE DA LISTAGEM
DA LEGISLACAO - MANUTENCAO DA SENTENCA.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo

para ndo conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Data méxima vénia ao entendimento da Eminente Ministra Presidente, esse
entendimento consignado na r. decisdo monocratica estd equivocado, pois o v. acordao
prolatado Tribunal local ndo toma por fundamento exclusivo dispositivos de lei local, mas,
tdo somente, faz referéncia de forma genérica e argumentativa no sentido de que os servigos
constantes da listagem da Lei Complementar n.° 116/03 estdo replicados do Codigo
Tributario do Municipio de Contagem, contudo, sem dizer especificamente quais
dispositivos e de qual forma e extensao.

[...]

Ou seja, ainda que fazendo mencgdo ao fato de que dispositivos Lei Complementar n°
116/03 estao replicados na lei local, bem como suscitando normativo do Banco Central do
Brasil para ilustrar a compatibilizagdo do servigo, a fim de justificar a incidéncia do ISS, o
fato é que a fundamentag@o juridica apresentada pelo v. acorddao remete de forma clara ao
item 15.08 da lista anexa a Lei Complementar n° 116/03.

[...]

Ocorre que este argumento € estranho ao presente litigio, pois em nenhum momento o
ora Agravante, tampouco o Agravado, suscitaram qualquer fundamentagdo dessa ordem e
natureza nos autos do processo.

Alias, pela propria fundamentagdo acima transcrita, ¢ facil constatar a completa e
patente desassociagdo dos argumentos em relagdo ao presente caso em julgamento. Em
verdade, tal circunstancia revela um inequivoco erro material quando da prolagdo da r.
decisdo monocratica, razdo pela qual, também ndo ha como obstar a pretensao recursal do
ora Agravante pelo fundamento da inexisténcia de prequestionamento, tal como fez a r.
decisdo singular.

[...]

Com a devida vénia, equivocado o entendimento exarado na decis@o singular, pois
ndo se aplica em absoluto ao caso concreto que discute matérias estritamente de direito, que
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partem das premissas de fato declinadas no acorddo recorrido (incontroversas) e que nao
demandam analise de qualquer prova dos autos.

A analise que se espera deste Tribunal Superior estd confinada a verificar se,
juridicamente, a atividade que originou as receitas autuadas provém da realizagdo de
atividade meio, exercidas para viabilizar a atividade-fim de concessdo de crédito e se, nesse
contexto, pode configurar o fato gerador do ISS, tratando-se, pois, de mera qualificagdo
juridica dos fatos, plenamente admitida na via especial, ndo havendo que se falar em dbice
da Stimula 7/STJ. Nesse sentido:

[...]

Ademais, pela fundamenta¢do do proprio recurso especial interposto, contata-se que,
ainda que se considere a interpretagdo extensiva da referida lista, a natureza das receitas das
operagdes questionadas ndo constituia fato gerador das operagdes previstas no rol da lista da
LC 116/03.

[...]

Em nenhum momento o Agravante fez mencdo a fatos ndo reconhecidos pelo E.
Tribunal de origem. Pelo contrario, a presta¢ao jurisdicional que se requer desta C. Corte
esta contida no bojo do proprio acérdao recorrido.

Inconteste, portanto, que a Sumula 7/STJ ndo pode ser usada como fundamento para
obstar ou negar provimento ao Recurso Especial interposto, haja vista que os fatos
discutidos estdo expressos no acordao recorrido, ndo sendo necessario o reexame do acervo
fatico-probatério dos autos.

Dessa forma, ndo ha que se cogitar na aplicacdo da Sumula 7/STJ, seja quanto ao
mérito ou quanto ao dissidio jurisprudencial, posto que, conforme amplamente
demonstrado, as matérias discutidas sdo estritamente de direito, partindo de premissas de
fato constantes no bojo do acérdao recorrido.

[...]

No entanto, como acima foi demonstrado, o fundamento consignado na r. decisdao
singular quanto a suposta falta de prequestionamento estd equivocado, pois tratou de
evidente erro material, uma vez que a fundamentacdo esta completamente desassociada do
caso concreto.

No que toca ao oObice da sumula 7/STJ sobre o dissidio, assim também restou
demonstrado no topico anterior que ndo ha sua aplicacdo em absoluto ao caso concreto, pois
0 que estd em discussao sdo questdes estritamente de direito, que partem das premissas de
fato declinadas no proprio acérdao recorrido (incontroversas) e que ndo demandam analise
de qualquer prova dos autos.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Verifica-se que a questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo
Tribunal de origem, com fundamento em leis locais. Logo, torna-se inviavel, em recurso
especial, o exame da matéria nele inserida, diante da incidéncia, por analogia, do

enunciado n. 280 da Stimula do STF, que dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe
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recurso extraordinario." Nesse sentido: Agint no AREsp 1.304.409/DF, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 4/9/2020; Aglnt
no REsp 1.184.981/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
22/6/2020, DJe 30/6/2020; EDcl no AgInt no AREsp 1.506.044/SP, relator Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 9/9/2020.

Ademais, ndo € cabivel o recurso especial porque interposto contra acordao
com fundamento em norma infralegal, ainda que se alegue violacdo ou interpretacao
divergente de dispositivos de lei federal. Nesse sentido: “Apesar de a recorrente ter
indicado violagdo de dispositivos infraconstitucionais, a argumentagao do decisum esté
embasada na andlise e interpretacao da Resolucao 414/2010 da ANEEL, norma de carater
infralegal cuja violacdo nao pode ser aferida por meio de recurso especial”. (Aglnt no
AREsp n. 1.621.833/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de

16/06/2021).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: REsp n. 1.517.837/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 10/05/2021; Aglnt no REsp
n. 1.859.807/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdaes, Segunda Turma, DJe de
19/06/2020; Aglnt no AREsp n. 1.673.561/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 25/03/2021; AgInt no AREsp n. 1.701.020/DF, relator Ministro Napoleao

Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 27/11/2020.

Além disso, esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, nao € possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da Sumula do STF.
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Ainda, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

Os servicos constantes da listagem da Lei Complementar n.° 116/03, replicados no
Cédigo Tributario Municipal de Contagem, arrolam como servigos bancarios tributados pelo
ISSQN, dentre outros: 15.08 Emissdo, reemissdo, altera¢do, cessdo, substituigao,
cancelamento e registro de contrato de crédito; estudo, analise e avaliacdo de operacdes de
crédito; emissdo, concessao, alteracdo ou contratacao de aval, fianca, anuéncia e congéneres;
servigos relativos a abertura de crédito, para quaisquer fins. Insta ainda registrar que a
definicdo do servigo de adiantamento a depositante consta de normativa do Banco Central
do Brasil, qual seja, a Circular n.® 3.371/2007: levantamento de informacgdes e avaliacdo de
viabilidade e de riscos para a concessao de crédito para cobertura de saldo devedor em conta
de depositos a vista e de excesso sobre o limite previamente pactuado de cheque especial.
Evidente a compatibilidade do servigo descrito na normativa do Banco Central com aquele
previsto no item 15.08 da lista anexa a Lei Complementar n® 116/03 e da Lei Municipal
constituindo, assim, fato gerador do ISSQN como bem constou da sentenga apelada,
inexistindo qualquer decomposicdo das atividades descritas para efeito de cobranca do
imposto como afirma o apelante (fls. 8.583/8.584).

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

n..n

Quanto a alinea "c¢", na espécie, verifica-se que a tese recursal que serve de
base para o dissidio jurisprudencial ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés
pretendido pela parte recorrente. Nesse sentido: “A auséncia de debate, no acérdao
recorrido, acerca da tese recursal, também inviabiliza o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial, pois, sem discussdo prévia pela instancia pretérita, fica
inviabilizada a demonstracdo de que houve adocao de interpretacdao diversa”. (AgRg no
AREsp n. 1.800.432/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de

25/03/2021.)

Ademais, verifica-se que a pretensao da parte agravante ¢ de ver reconhecida a
existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob
os auspicios da alinea “a”, que, por sua vez, foi obstaculizada pelo enunciado da Stimula

n. 7/STJ. Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
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incidéncia da Stimula 7/STJ também impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fatica entre os
paradigmas apresentados e o acérdao recorrido". (Agint no AREsp 1.402.598/RS, relator

Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, DJe de 22/5/2019.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 15/08/2023 a 21/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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