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RECURSO ESPECIAL N° 2.055.899 - MG (2023/0060553-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. JOSE CARLOS DOS SANTOS
: PAULO HENRIQUE PINHEIRO COSTA - MG115291
: BANCO DO BRASIL SA
. SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393
NUBIA RAFAELA ASSUNCAO - MG146291
MAITE ARAUJO SOARES - MG180413
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA.
ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS. PRESUNCAO RELATIVA.
AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS
CONSTANTE DOS AUTOS.
1. Excegdo de pré-executividade oposta em 4/8/2021, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 26/7/2022 e concluso ao gabinete
em 14/3/2023.
2. O proposito recursal consiste em dizer se € licito o indeferimento do
pedido de gratuidade da justica formulado por pessoa natural ou a
determinacdo de comprovacdo da situacdo de hipossuficiéncia sem a
indicacdo de elementos concretos que indiqguem a falta dos pressupostos
legais para a concessao do beneficio.
3. De acordo com o 83°, do art. 99, do CPC, presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
4. Diante da presuncdo estabelecida pela lei, o 6nus da prova na
impugnacdo a gratuidade é, em regra, do impugnante, podendo, ainda, o
proprio juiz afastar a presunc¢do a luz de elementos constantes dos autos que
evidenciem a falta de preenchimento dos pressupostos autorizadores da
concessdo do beneficio, nos termos do 82°, do art. 99, do CPC.
5. De acordo com o §2°, do art. 99 do CPC/2015, o juiz somente podera
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacdo do preenchimento
dos referidos pressupostos.
6. Na hipotese dos autos, a Corte de origem, ao apreciar o pedido de
gratuidade, em decisdo genérica, sem apontar qualquer elemento constante
dos autos e ignorando a presuncao legal, impds ao recorrente o dever de
comprovar a sua hipossuficiéncia, em ofensa ao disposto no art. 99, §2° e
83° do CPC, motivo pelo qual, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal a
quo para que, reexaminando a questéo, verifiqgue se existem, a partir das
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peculiaridades da hipGtese concreta, elementos capazes de afastar a
presuncdo de insuficiéncia de recursos que milita em favor do executado, se
for o caso especificando os documentos que entende necessarios a
comprovar a hipossuficiéncia.

7. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, Prosseguindo no julyamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, com observagdes feitas pelo Sr.
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. Participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy
Andrighi e os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 2.055.899 - MG (2023/0060553-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . JOSE CARLOS DOS SANTOS

ADVOGADO . PAULO HENRIQUE PINHEIRO COSTA - MG115291
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698

JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393

NUBIA RAFAELA ASSUNCAO - MG146291

MAITE ARAUJO SOARES - MG180413

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto com fundamento
na alinea “a” do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 26/7/2022.

Concluso ao gabinete em: 14/3/2023.

Acdo: de execucdo de titulo executivo extrajudicial ajuizada pelo
BANCO DO BRASIL S.A. em face de JOSE CARLOS DOS SANTOS.

Excecdo: de pré-executividade oposta pelo recorrente, ocasido em
que foram requeridos os beneficios da gratuidade de justica, juntando-se
declaracéo de hipossuficiéncia.

Decisdo interlocutdria: rejeitou a excecdo de pré-executividade,
afastando a alegacdo de inépcia da inicial, de necessidade de emenda para
apresentacdo de memoria de calculo e de necessidade de juntada da via original da
cédula de crédito bancario, sem examinar, contudo, o pedido relativo aos
beneficios da justica gratuita.

Decisdo monocratica: ao apreciar o agravo de instrumento,

determinou a intimacdo do agravante, ora recorrente, para comprovar 0S Seus
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rendimentos ou recolher as custas recursais no prazo de cinco dias, sob pena de
ndo conhecimento do recurso.
Acérddo: por unanimidade, negou provimento ao agravo de

instrumento, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO —JUSTICA GRATUITA — ONUS DA
PROVA. Caso o Magistrado verifiqgue a existéncia de elementos ou indicios que
indiquem a capacidade financeira da parte para arcar com as custas processuais,
deve conceder-lhe oportunidade para comprovar a hipossuficiéncia declarada,
agindo, assim, em aten¢do ao principio da ampla defesa. Ausente a prova da
hipossuficiéncia financeira declarada, ndo pode ser concedido o beneficio da justica
gratuita.

(fl. 267)

Embargos de declaracao: opostos, foram rejeitados (fls. 283-286).

Recurso especial: alega, em sintese, ofensa aos arts. 99, §2° e §3°,
489, 81°, IV, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que:

a) 0 acorddo recorrido conteria omissbes pois ndo enfrentou 0s
seguintes argumentos: |) desde 2015, ndo mais existe a Declaragdo Anual de
Isento, 0 que torna impossivel o atendimento a exigéncia formulada pela Corte de
origem; ll) o TIMG ndo apontou as razbes da duvida sobre a declaracdo de
hipossuficiéncia apresentada; lll) € imprescindivel indicar o critério adotado para o
indeferimento da justica gratuita; e 1V) a Corte de origem nao indicou qual seria o
documento oficial capaz de provar a isen¢ao; e

b) a declaracdo de hipossuficiéncia produz presuncdo relativa de
insuficiéncia de recursos, que s6 pode ser afastada se forem apontados elementos
concretos que indiquem a existéncia de capacidade financeira da parte.

Prévio juizo de admissibilidade: o TIMG admitiu o recurso
especial interposto (fls. 303-304).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.055.899 - MG (2023/0060553-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. JOSE CARLOS DOS SANTOS
: PAULO HENRIQUE PINHEIRO COSTA - MG115291
: BANCO DO BRASIL SA
. SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393
NUBIA RAFAELA ASSUNCAO - MG146291
MAITE ARAUJO SOARES - MG180413
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA.
ALEGAGAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS. PRESUNGAO RELATIVA.
AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS
CONSTANTE DOS AUTOS.
1. Excecdo de pré-executividade oposta em 4/8/2021, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 26/7/2022 e concluso ao gabinete
em 14/3/2023.
2. O proposito recursal consiste em dizer se € licito o indeferimento do
pedido de gratuidade da justica formulado por pessoa natural ou a
determinacdo de comprovacdo da situacdo de hipossuficiéncia sem a
indicacdo de elementos concretos que indiqguem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio.
3. De acordo com o 83°, do art. 99, do CPC, presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
4. Diante da presungdo estabelecida pela lei, o Onus da prova na
impugnacdo a gratuidade é, em regra, do impugnante, podendo, ainda, o
proprio juiz afastar a presunc¢éo a luz de elementos constantes dos autos que
evidenciem a falta de preenchimento dos pressupostos autorizadores da
concessdo do beneficio, nos termos do §2°, do art. 99, do CPC.
5. De acordo com o §2°, do art. 99 do CPC/2015, o juiz somente podera
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdao de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacdo do preenchimento
dos referidos pressupostos.
6. Na hipotese dos autos, a Corte de origem, ao apreciar o pedido de
gratuidade, em decisdo genérica, sem apontar qualquer elemento constante
dos autos e ignorando a presuncao legal, impds ao recorrente o dever de
comprovar a sua hipossuficiéncia, em ofensa ao disposto no art. 99, §2° e
83° do CPC, motivo pelo qual, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal a
quo para que, reexaminando a questdo, verifique se existem, a partir das
peculiaridades da hipdtese concreta, elementos capazes de afastar a
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presuncdo de insuficiéncia de recursos que milita em favor do executado, se
for o caso especificando os documentos que entende necessarios a
comprovar a hipossuficiéncia.

7. Recurso especial conhecido e provido.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.055.899 - MG (2023/0060553-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . JOSE CARLOS DOS SANTOS

ADVOGADO . PAULO HENRIQUE PINHEIRO COSTA - MG115291
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698

JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393

NUBIA RAFAELA ASSUNCAO - MG146291

MAITE ARAUJO SOARES - MG180413

VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em dizer se é licito o indeferimento do
pedido de gratuidade da justica formulado por pessoa natural ou a determinacao
de comprovagdo da situagdo de hipossuficiéncia sem a indicagdo de elementos
concretos que indiquem a falta dos pressupostos legais para a concessdo do

beneficio.

1. DA NAO INCIDENCIA DO TEMA 1178/ST]

1. Em 6/12/2022, a Corte Especial afetou os Recursos Especiais n.
1.988.687, n. 1.988.697 e n. 1.988.686 ao rito dos recursos especiais repetitivos
para definir “se é legitima a adocdo de critérios objetivos para afericdo da
hipossuficiéncia na apreciacdo do pedido de gratuidade de justica formulado por
pessoa natural” (ProAfR no REsp n. 1.988.686/RJ, relator Ministro Og Fernandes,
Corte Especial, julgado em 6/12/2022, DJe de 20/12/2022).

2. Em sintese, a afetacdo pretende verificar se € possivel, mesmo
diante da auséncia de previsdo legal expressa, tabelar um nivel de renda —

calculado em salarios minimos, por exemplo — acima do qual a parte ndo teria
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direito ao beneficio. Debate-se, portanto, 0s critérios ou requisitos a serem
preenchidos por aquele que pleiteia a gratuidade de justica.

3. No presente processo, no entanto, a discussdo € diversa, pois o
proposito recursal € verificar se pode o juiz, de plano, determinar que a parte
requerente comprove que faz jus ao beneficio, sem a indicacdo de elementos
concretos que apontem a falta dos pressupostos legais, ignorando a presuncao
legal que milita a seu favor. Nao estd em debate, portanto, quais sdo 0s requisitos
para o deferimento do beneficio.

4. Observa-se, desse modo, que, na hipotese dos autos, a questdo
juridica a ser dirimida situa-se em momento anterior, Idgica e cronologicamente,
aquela afetada pela Corte Especial. Definir se o juiz pode, a despeito da presuncao
legal e de plano, exigir que a parte requerente comprove o preenchimento dos
requisitos para o deferimento da gratuidade de justica estd relacionado a
verificacdo dos limites da atuacdo do Poder Judiciario e € diferente de definir quais
sdo aqueles requisitos.

5. Desse modo, a afetagdo do Tema 1178/STJ ndo impede o

julgamento do presente recurso especial.

2. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

6. Na hipotese em exame deve de ser afastada a existéncia de
omissdes no acoérdao recorrido, pois as matérias impugnadas foram enfrentadas de
forma objetiva e fundamentada no julgamento do agravo de instrumento, naquilo

gue o Tribunal a quo entendeu pertinente para o deslinde da controvérsia.

3. DA GRATUIDADE DA JUSTICA — EXISTENCIA DE PRESUNCAO
RELATIVA
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7. Disp0Ge o art. 99 do CPC que o pedido de gratuidade da justica pode
ser formulado na peticdo inicial, na contestacdo, na peticdo para ingresso de
terceiro no processo ou em recurso.

8. De acordo com o 83° do referido dispositivo legal, presume-se
verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.

9. Trata-se, como amplamente reconhecido, de presuncéo relativa a
favor da pessoa natural que pleiteia o beneficio, admitindo, portanto, prova em
contrario.

10. Em outras palavras, “apesar de existir a presun¢do de necessidade,
trata-se de presuncdo relativa, pois o juiz pode, conforme sua andlise da causa,
indeferir o beneficio — e nesse caso a presuncdo de gratuidade sera afastada pela
analise do magistrado em relacéo ao que consta dos autos” (GAJARDONI, Fernando
da Fonseca...[et.al.]. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2022).

11. E o que se extrai, ademais, do §2°, do art. 99 do CPC, segundo o
qual “o juiz somente poderéa indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdao de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacdo do
preenchimento dos referidos pressupostos”.

12. Nesse contexto, preceitua o art. 100 do CPC que, deferido o
pedido, a parte contraria podera oferecer impugnacéo, apresentando razdes para a
revogacao do beneficio.

13. Observa-se, portanto, que diante da presunc¢édo estabelecida pela
lei, 0 dnus da prova na impugnacdo a gratuidade €, em regra, do impugnante,

podendo, ainda, o proprio juiz afastar a presunc¢édo a luz de elementos constantes
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dos autos que evidenciem a falta de preenchimento dos pressupostos
autorizadores da concessao do beneficio.

14. Em ambito doutrinario, Paulo Henrique dos Santos Lucon ressalta
que pode o juiz afastar a presuncdo, desde que exista nos autos motivos que
evidenciem a falta dos pressupostos, hipétese em que devera intimar o

beneficiario para comprovar a situacéo de pobreza, verbis:

O juiz indeferira o pedido de justica gratuita, se ausentes o0s
pressupostos legais para tanto, isto €, se houver nos autos motivos que
evidenciem a falta de tais pressupostos. Ademais, caso o juizo verifique
tal auséncia, deverd intimar o beneficidrio a comprovar a sua situacdo
de pobreza(§2°).

A lei, por fim, positiva uma presuncdo de veracidade do pedido de justica
exclusivamente para as pessoas naturais, 0 que obriga, por consentaneo ldgico, as
pessoas juridicas a comprovarem, previamente, a sua situacdo de incapacidade de
arcar com as custas e despesas processuais. O direito aos beneficios da justica
gratuita € personalissimo, ndo se estendendo, portanto, a eventual litisconsorte ou
ao sucessor do beneficiario (8 6°).

(LUCON, Paulo Henrique dos Santos In MARCATO, Antonio Carlos (Coord.). Cédigo
de Processo Civil Interpretado. S&o Paulo: Atlas, 2022) [g.n.]

15. No mesmo sentido, destaca a doutrina que s6 quando presente
fundada duvida quanto a hipossuficiéncia sera possivel exigir que o requerente

comprove que faz jus ao beneficio, ndo sendo possivel inverter a presuncgao:

O juiz, s6 quando presente fundada duvida quanto a hipossuficiéncia
autodeclarada, devera dar oportunidade a parte de comprovar o
preenchimento dos pressupostos necessarios a concessdo. Ndo pode
inverter a presuncdo, entendendo que em contrario a desconfianc¢a rege
a relacdo. Nem podera indeferir o pedido, sem ofertar a parte a
possibilidade de demonstrar sua caréncia.Durante a vigéncia da Lei n.
1.060/50, se instalou um amplo dissidio jurisprudencial sobre a possibilidade ou
ndo do juiz exigir das pessoas fisicas a comprovacdo das condi¢bes para a sua
concessdo, entendendo muitos que bastaria a simples afirmacdo do beneficiario.
Havia jurisprudéncia admitindo que o art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, ao
tratar da garantia da assisténcia juridica integral e gratuita reservava-a para aqueles
que comprovarem insuficiéncia de recursos, referendando a atuacdo do
magistrado. O Conselho Nacional de Justica (CNJ), julgando processos
administrativos, anulou Provimentos de tribunais estaduais que invertiam a
presuncao e obrigava Juizes e Oficiais de Justica a avaliar a situa¢do econémica a fim
de comprovar a incapacidade da parte em cobrir custas do processo.0 Codigo
sufraga a ampla possibilidade de controle das condi¢fes, contanto que presentes
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elementos que possam trazer ddvida quanto ao afirmado pela parte.

(TARGINO, Harrison In ALVIM, Eduardo Arruda; ASSIS, Araken de; LEITE, George
Salomao; ALVIM, Angeélica Arruda. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2017)

16. Desse modo, “na falta de impugnacdo da parte ex adversa e nao
havendo, nos autos, indicios da falsidade da declaracédo, o 6rgéo julgador ndo deve
exigir comprovacao prévia da condicdo de pobreza” (Agint no AREsp 793.487/PR,
Primeira Turma, julgado em 22.08.2017, DJe 04.10.2017).

17. Com efeito, “por ocasido da analise do pedido, 0 magistrado
devera investigar a real condi¢cdo econdmico-financeira do requerente, devendo,
em caso de indicio de haver suficiéncia de recursos para fazer frente as despesas,
determinar seja demonstrada a hipossuficiéncia” (REsp n. 1.584.130/RS, Quarta
Turma, julgado em 7/6/2016, DJe de 17/8/2016).

18. Menciona-se ainda: Agint no AREsp 489.407/RS, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 21/03/2017; AgRg no AgRg no AREsp
711.411/MT, QUARTA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 17/03/2016; EDcl no
Agint no REsp 1630945/RS, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, Dle
17/03/2017.

19. Dito de outro modo, da atenta leitura dos dispositivos legais
mencionados depreende-se que ndo é licito ao juiz, ao tomar conhecimento do
pedido de gratuidade da justica formulado pela parte, determinar, em decisdo
genérica, a comprovagdo da hipossuficiéncia sem indicar elementos concretos
constantes dos autos capazes de ilidir a presungédo estabelecida pela propria lei.

20. Entendimento diverso, isto é, admitir que o juiz, em todas as
hipdteses, simplesmente determine a intimacdo da parte requerente para que
comprove a sua situacdo de pobreza, significaria ignorar e inverter a presuncao

estabelecida no 83°, do art. 99 do CPC, retirando toda a eficacia do referido



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dispositivo legal. De fato, se cabe a parte comprovar a sua alegacdo de
insuficiéncia de recursos, presuncdo ndo ha, sequer relativa.

21. Impde-se observar, a proposito, a antiga regra de hermenéutica
segundo a qual “ndo se presumem, na lei, palavras inuteis” (verba cum effectu,
sunt accipienda), cabendo ao intérprete preferir “a inteligéncia dos textos que
torne viavel o seu objetivo, ao invés da que os reduza a inutilidade”
(commodissimum est, id accipi, quo res de qua agitur, magis valeat quam pereat).
(Cf. MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 203).

22. Importa consignar, € verdade, que a lei ndo exige, para afastar a
presuncdo, que se aponte prova cabal — estreme de dividas — de que a parte
possui condi¢Bes de arcar com as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios. No entanto, tampouco é licito exigir do beneficiario que comprove a
sua situacao de pobreza, olvidando o sistema erigido pelo CPC.

23. O que se extrali, a rigor, do 82°, do art. 99, do CPC, é que o0 juiz, a0
determinar a comprovacdo dos pressupostos para a concessdo do beneficio,
aponte elementos concretos, ainda que indiciarios, capazes de afastar a presuncao
relativa estabelecida em favor do cidad&o.

24. Afastada a presuncado e na hipotese de a parte néo lograr éxito em
comprovar que faz jus ao beneficio, podera entéo o juiz indeferir o pedido.

25. Com efeito, “o Codigo sufraga a ampla possibilidade de controle
das condigdes, contanto que presentes elementos que possam trazer ddvida
guanto ao afirmado pela parte. Ndo hai como ser exaustivo na relacdo das
circunstancias que podem levar o magistrado a exigir a comprovacdo da
hipossuficiéncia, porém fatos terminam por suscitar natural davida, justificando a

sensacdo de ndo certeza que leva o juiz a requerer maiores esclarecimentos
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quanto al condicdo econémica do requerente quando, por exemplo, notorio o seu
grande patrimonio, a sua presenca social destacada, os valores e a destinagéo que
envolvem o bem juridico em disputa, a conduta perdularia, além de outros
elementos que ensejem a fundada duvida” (TARGINO, Harrison In ALVIM, Eduardo
Arruda; ASSIS, Araken de; LEITE, George Salomao; ALVIM, Angélica Arruda.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017).

26. Assim, ndo é dado ao juiz indeferir o pedido de gratuidade da
justica formulado por pessoa natural ou determinar a comprovacao da situacao de
hipossuficiéncia sem a indicacdo de elementos concretos que apontem, ainda que

preliminarmente, a falta dos pressupostos legais para a concessdo do beneficio.

4. DA HIPOTESE DOS AUTOS

27. Na hipétese dos autos, BANCO DO BRASIL S.A. ajuizou acdo de
execucdo de titulo executivo extrajudicial em face de JOSE CARLOS DOS SANTOS
(fls. 23-31).

28. O recorrente op0s, entdo, excecdo de pré-executividade, ocasido
em que foi formulado pedido de gratuidade da justica, juntando-se declaracdo de
hipossuficiéncia (fls. 178-184). Veja:

2.1. Justica Gratuita

O excipiente ndo possui condi¢cBes de arcar com custas e honorarios advocaticios
sem prejuizo do sustento proprio e de sua familia. A propria propriedade rural dada
em garantia demonstra a hipossuficiéncia, visto que se trata de area inferior ao
maodulo rural em Rio Pardo de Minas. No mesmo sentido, o financiamento para
realizacdo de pequenas melhorias aponta para a hipossuficiéncia alegada. Por
ultimo, ha declaracao de isengédo de Imposto de Renda.

Por essas razodes, pede-se o deferimento da justica gratuita.

(fl. 179)

29. O juiz rejeitou a excecdo, afastando a alegacdo de inépcia da

inicial, de necessidade de emenda e de necessidade de juntada da via original do
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titulo, sem examinar, contudo, o pedido relativo aos beneficios da justica gratuita
(fls. 213-215).

30. O executado, entdo, interpds agravo de instrumento, repisando as
alegacdes desenvolvidas na excecdo de pré-executividade, inclusive quanto ao
pedido de gratuidade da justica.

31. No entanto, no ambito do TIMG, a relatora, ao apreciar 0 recurso,
em decisdo monocratica, determinou a intima¢do do agravante, ora recorrente,
para comprovar os seus rendimentos ou recolher as custas recursais no prazo de

cinco dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos seguintes termos:

Em regra, a existéncia da declaragdo firmada pela parte € suficiente para que se
concedamos beneficios da justica gratuita.

Entretanto, caso o Magistrado verifique a existéncia de elementos ou indicios que
indiquem a capacidade financeira da parte para arcar com as custas processuais,
deve conceder-lhe oportunidade para comprovar a hipossuficiéncia declarada,
agindo, assim, em atencdo ao principio da ampla defesa.

[...]

Intime-se, pois, 0 Agravante para que comprove seus rendimentos, ou recolha as
custas recursais, no prazo de cinco dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
(fls. 229-230)

32. Ap6s manifestacdo do recorrente, em nova decisdo, a relatora
indeferiu o pedido de concessdo dos beneficios da justica gratuita por entender
que o0 agravante ndo comprovou, conforme determinado, a situacdo de

hipossuficiéncia, impondo o recolhimento do preparo recursal, verbis:

O Agravante foi intimado para comprovar sua hipossufiéncia, ou recolher o preparo
recursal, no prazo de cinco dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso, doc.
52, limitando-se a juntar aos autos extrato bancario, doc. 54, que ndo se presta a
demonstrar seus rendimentos.

Ressalte-se que cabia ao Agravante juntar declaracdo de imposto de renda, ou
outro documento idéneo capaz de comprovar a renda auferida com o exercicio de
sua profissao.

Assim, sendo insuficientes os documentos apresentados pelo Agravante para
comprovar sua hipossuficiéncia financeira, indefiro o pedido de concessdo dos
beneficios da justica gratuita.

Intime-se o Agravante para recolher o preparo recursal no prazo de cinco dias, sob
pena de ndo conhecimento do recurso.
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(fl. 238)

33. Em seguida, o agravo de instrumento ndo foi conhecido
monocraticamente em virtude do reconhecimento da desercao.

34. Interposto agravo interno, a Corte de origem negou-lhe
provimento, ao fundamento de que o recorrente, ap6s intimado, ndo comprovou a

sua condicao de miserabilidade, verbis:

Conforme razdes explicitadas na decisao eletrénica do agravo de instrumento, nao
é cabivel o deferimento dos beneficios da justica gratuita, porquanto, quando
intimado para comprovar sua condicdo de miserabilidade, o Agravante néo
colacionou documentos habeis para tanto.

"(...) limitando-se a juntar aos autos extrato bancario, doc. 54, que nao se presta a
demonstrar seus rendimentos. Ressalte-se que cabia ao Agravante juntar
declaracdo de imposto de renda, ou outro documento idéneo capaz de comprovar
a renda auferida com o exercicio de sua profissdo. Assim, sendo insuficientes os
documentos apresentados pelo Agravante para comprovar sua hipossuficiéncia
financeira, indefiro o pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita."”

A declaracdo em doc. n. 39, jPe, do agravo de instrumento ndo corresponde a
Declaragéo de Isento, sendo apenas um documento escrito de préprio punho, que
menciona a suposta isencdo do pagamento de imposto de renda, mas ndo a
comprova por ndo ser documento oficial.

Assim, ndo sendo expendidas razbes distintas daquelas contidas no agravo de
instrumento, e ndo sendo apontados vicios na decisdo agravada, ndo ha motivo
para retratacao.

DIANTE DO EXPOSTO, nego provimento ao agravo de instrumento apresentado por
JOSE CARLOS DOS SANTOS, mantendo integra a decisdo recorrida.

(fl. 269)

35. Nesse contexto, ao contrario do que afirmado pela Corte de
origem, ndo € Onus da parte requerente comprovar a alegacao de insuficiéncia de
recursos, cabendo a parte contraria impugnar o pedido de gratuidade da justica e
ao juiz, nos termos do 82°, do art. 99, do CPC, indicar elementos concretos,
constantes dos autos, capazes de afastar a presuncao estabelecida pela lei.

36. Na espécie, no entanto, constata-se que a Desembargadora

relatora, ao apreciar o pedido de gratuidade, em decisdo genérica, sem apontar
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qualquer elemento constante dos autos e ignorando a presuncao legal, impGs ao
recorrente, entdo agravante, o dever de comprovar a sua hipossuficiéncia, em
ofensa ao disposto no art. 99, 82° e §3° do CPC.

37. Desse modo, impde-se o retorno dos autos a Corte de origem para
gue, reexaminando a questdo, verifique se existem, na hipotese concreta,
elementos capazes de afastar a presunc¢édo de insuficiéncia de recursos que milita

em favor do recorrente.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas raz0es, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso
especial para determinar o retorno dos autos a Corte de origem para que,
reexaminando a questdo, verifigue se existem, a partir das peculiaridades da
hipdtese concreta, elementos capazes de afastar a presun¢do de insuficiéncia de
recursos que milita em favor do recorrente, nos termos dos §82° e 3° do art. 99 do
CPC, se for o caso especificando os documentos que entende necessarios a
comprovar a hipossuficiéncia.

Deixo de majorar 0s honorarios recursais tendo em vista o provimento

do recurso especial.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, dando provimento ao recurso especial,
pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurdlio
Bedlizze e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N° 2055899 - MG (2023/0060553-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : JOSE CARLOS DOS SANTOS

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE PINHEIRO COSTA - MG115291
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
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FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393

NUBIA RAFAELA ASSUNCAO - MG146291

MAITE ARAUJO SOARES - MG180413

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Para uma
analise mais detida da matéria trazida a julgamento, pedi vista dos autos.

Como bem delimitou a eminente Relatora, o propoésito recursal & decidir
acerca da possibilidade de indeferir pedido de gratuidade da justica formulado por
pessoa natural ou de determinar a comprovacao da situacdo de hipossuficiéncia sem a
indicacao de elementos concretos que indiquem a falta dos pressupostos legais para a
concessao do beneficio.

Destaco, desde logo, concordar com a Relatora em relacdo ao resultado do
julgamento, ou seja, determinar o retorno dos autos a Corte de origem para que
reexamine a questdo, verifique, a partir das peculiaridades da causa, se existem
elementos capazes de afastar a presuncao de insuficiéncia de recursos que milita em
favor do recorrente, nos termos dos 8§ 2° e 3° do art. 99 do Cédigo de Processo Civil.

Divirjo, no entanto, e apenas parcialmente, da fundamentacao apresentada
no bem lancado voto.

De fato, o § 3° do art. 99 do Codigo de Processo Civil dispoe acerca da
presuncao de veracidade da alegacao de hipossuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural. Trata-se, no entanto, de presuncao relativa, tanto que o § 2° do
mesmo artigo € expresso ao conferir ao juiz a possibilidade de indeferir o pedido se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade, ficando autorizado a determinar a parte a comprovacao do
preenchimento dos referidos pressupostos.

Embora o art. 100 do Codigo de Processo Civil disponha a respeito da
possibilidade de a parte contraria oferecer impugnacdo ao beneficio da gratuidade

concedido, momento em que tera o 6onus de apresentar as razoes para a revogacao do



beneficio, também o juiz podera indeferir a gratuidade a partir de elementos
constantes dos autos que demonstrem a auséncia dos pressupostos para sua
concessao.

Nesse sentido, a interpretacao dos 8§ 2° e 3° do art. 99 do Codigo de
Processo Civil autoriza o magistrado exigir que o requerente comprove que faz jus ao
beneficio, o que ocorrera, obviamente, quando houver fundada duvida quanto a
hipossuficiéncia.

Nao se trata de inverter a presuncao de veracidade da alegacdo de
hipossuficiéncia deduzida por pessoa natural ou mesmo partir do pressuposto de que
a "desconfianca rege a relacdo", conforme citacao, as fls. 7/8, constante do voto da
eminente Relatora.

O livre convencimento do magistrado, desde que fundamentado e a partir do
que consta dos autos, ndo pode ser desconsiderado quanto a decisdo acerca da
necessidade ou nao de intimacao da parte requerente da gratuidade para que
comprove a hipossuficiéncia, ndo obstante a apresentacdo de declaracao de pobreza.

Nesse ponto é que reside a minha divergéncia quanto a fundamentacao
apresentada no voto da eminente Relatora.

Nao se pode reconhecer que na falta de impugnacao da parte ex adversa o
juiz s6 poderia exigir comprovacao prévia da condicao de pobreza em caso de indicios
de falsidade da declaracao de pobreza.

A jurisprudéncia, nesse aspecto, reforcou entendimento ja consolidado
antes da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 no sentido de que o juiz,
quando da analise do pedido de gratuidade, deve verificar a real condicdo econdémico-
financeira da parte requerente e, em caso de insuficiéncia de elementos que a
demonstrem, determinar sua comprovacao. Trata-se de dever do magistrado que
preside o processo prevenir eventuais abusos na utilizacdo do beneficio da gratuidade.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO PREVIO DO PREPARO OU DE RENOVACAO DO PEDIDO
PARA MANEJO DE RECURSO EM QUE SE DISCUTE O DIREITO AO
BENEFICIO. DESNECESSIDADE. AFERIR CONCRETAMENTE, SE O
REQUERENTE FAZ JUS A GRATUIDADE DE JUSTICA. DEVER DA
MAGISTRATURA NACIONAL. INDICIO DE CAPACIDADE ECONOMICO-
FINANCEIRA DO REQUERENTE. INDEFERIMENTO, DE OFICIO, COM
PREVIA OPORTUNIDADE DE DEMONSTRACAO DO DIREITO A BENESSE.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO. OBICE
IMPOSTO PELA SUMULA 7/STJ.

1. Por ocasido do julgamento do AgRg nos EREsp 1.222.355/MG, relator
Ministro Raul Araujo, a Corte Especial pacificou, no ambito do STJ, o
entendimento de que "[é] desnecessdrio o preparo do recurso cujo mérito
discute o proprio direito ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita'.

2. Consoante a firme jurisprudéncia do STJ, a afirmacao de pobreza,
para fins de obtencao da gratuidade de justica, goza de presuncao
relativa de veracidade. Por isso, por ocasido da analise do pedido, o
magistrado devera investigar a real condicao econémico-financeira
do requerente, devendo, em caso de indicio de haver suficiéncia de



recursos para fazer frente as despesas, determinar seja demonstrada
a hipossuficiéncia.

3. Nos recentes julgamentos de leading cases pelo Plenario do STF - RE
249003 ED/RS, RE 249277 ED/RS E RE 284729 AgR/MG -, relatados pelo
Ministro Edson Fachin, aquele Orgdo intérprete Maior da Constituicdo
Federal definiu o alcance e contetido do direito fundamental a assisténcia
juridica integral e gratuita prestada pelo Estado, previsto no art. 5°, LXXIV,
da CF, conferindo interpretacdo extensiva ao dispositivo, para considerar que
abrange a gratuidade de justica.

4. Por um lado, a luz da norma fundamental a reger a gratuidade de
Jjustica e do art. 5° caput, da Lei n. 1.060/1950 - nao revogado pelo
CPC/2015 -, tem o juiz o poder-dever de indeferir, de oficio, o pedido,
caso tenha fundada razao e propicie previamente a parte demonstrar
sua incapacidade economico-financeira de fazer frente as custas e/ou
despesas processuais. Por outro lado, é dever do magistrado, na
direcao do processo, prevenir o abuso de direito e garantir as partes
igualdade de tratamento.

5. E incontroverso que o recorrente tem renda significativa e também
aposentadoria oriunda de duas fontes diversas (previdéncias oficial e
privada). Tal fato ja configuraria, com base em regra de experiéncia (arts.
335 do CPC/ 1973 e 375 do novo CPC), indicio de capacidade financeira para
fazer frente as despesas do processo, a justificar a determina¢do de
demonstrar-se a incapacidade financeira. Como ndo hd também apuracdo de
nenhuma circunstancia excepcional a justificar o deferimento da benesse, é
descabido, em sede de recurso especial, o reexame do indeferimento do
pedido.

6. Recurso especial ndo provido” (REsp 1.584.130/RS, relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 7/6/2016, DJe de
17/8/2016 - grifou-se).

Com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, parte da Lei

n°® 1.060/ 1950 foi revogada e a gratuidade da justica passou a ser tratada nos arts. 98
a 102 do Codigo de Processo Civil de 2015.

A interpretacao a ser conferida aos novos dispositivos, no entanto, nao deve

se afastar do contexto que justificou a propria alteracao legislativa e que buscou,

inclusive, positivar entendimentos ja consolidados pela jurisprudéncia.

Nesse sentido, como destacado no ja mencionado REsp n° 1.584.130/RS:

"(...)

5. Outrossim, embora seja certo que o Novo CPC estabelece, em
seu art. 99, que o pedido de reconhecimento do direito personalissimo a
gratuidade de justica pode ser formulado na peticdo inicial, na contestacdo,
na peticdo para ingresso de terceiro no processo Ou em Trecurso -
estabelecendo uma presuncao de veracidade e de boa-fé por parte do
requerente -, acolhe, no paragrafo 2° a jurisprudéncia consolidada
do STJ, no sentido de que o juiz pode indeferir a benesse, de oficio,
contanto que, antes de indeferir o pedido, propicie a parte requerente
a comprovacao do preenchimento dos pressupostos legais.

Ademais, o CPC/2015 nao revogou o art. 5° caput, da Lei
1.060/1950, que prevé que o juiz deve indeferir, de oficio, o pedido de
gratuidade justica, caso tenha fundadas razoes.

Dessarte, segundo entendo, contanto que ndo seja exercido de
modo a ferir a necessdria imparcialidade inerente a magistratura, permanece
sendo plenamente possivel que o magistrado exerca, com base em indicio,
mesmo que de oficio, o controle acerca da 'insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honordrios advocaticios,
exigida pelos arts. 98, caput, do Novo CPC e 5° LXXIV, da CF, a gratuidade
da justica.



Em suma, a luz do novel diploma processual, e da norma
constitucional/processual que deve orientar a interpretacdo das normas
infraconstitucionais acerca da gratuidade de justica, permanece
plenamente possivel que o magistrado, tendo duvida acerca da
incapacidade economica do requerente de fazer frente as custas e/ou
despesa(s) processuais, determine a demonstracao da alegada
hipossuficiéncia". (grifou-se)

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. JUSTICA GRATUITA.
PESSOA FISICA. HIPOSSUFICIENCIA. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a
qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare nao ter
condicoes de arcar com as despesas processuais. Entretanto, tal
presuncao é relativa (art. 99, § 3°, do CPC/2015), podendo a parte
contrdaria demonstrar a inexisténcia do alegado estado de hipossuficiéncia
ou o julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que coloquem
em duvida a condicao financeira do peticionario. Precedentes.

3. Na hipétese, rever o entendimento do tribunal local, que concluiu que ndo
restou comprovada a impossibilidade financeira dos agravantes, atrai a
incidéncia da Sumula ° 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no REsp 2.001.225/RS, relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
9/11/2022, DJe de 16/11/2022 - grifou-se).

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULOS EXTRAJUDICIAIS. GRATUIDADE DE JUSTICA. PEDIDO
FORMULADO POR UM DOS DEVEDORES. COMPATIBILIDADE DO
BENEFICIO COM A TUTELA JURISDICIONAL EXECUTIVA. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DO INSTITUTO. DESCABIMENTO.

1. Acdo aqjuizada em 24/02/2010. Recurso especial interposto em
18/12/2018 e concluso ao Gabinete em 02/07/20109.

2. O propésito recursal consiste em dizer acerca da possibilidade de
concessao, no processo de execucdo de titulo extrajudicial, do beneficio da
gratuidade de justica em favor de um dos executados.

3. A gratuidade de justica ndo é incompativel com a tutela jurisdicional
executiva, voltada a expropriacdo de bens do devedor para a satisfagdo do
crédito do exequente.

4. O beneficio tem como principal escopo assegurar a plena fruicdo da
garantia constitucional de acesso a Justica, ndo comportando interpretacdo
que impeca ou dificulte o exercicio do direito de agdo ou de defesa.

5. O direito a gratuidade de justica estd diretamente relacionado a situacdo
financeira deficitaria do litigante que ndo o permita arcar com as custas, as
despesas processuais e 0s honordrios advocaticios, o que ndo significa que
peremptoriamente serd descabido se o interessado for proprietdrio de algum
bem.

6. Se nao verificar a presenca dos pressupostos legais, pode o
julgador indeferir o pedido de gratuidade, apos dispensar a parte
oportunidade de apresentacdo de documentos comprobatorios (art.
99, § 2°, do CPC/15).

7. Ainda, o CPC contém expresso mecanismo que permite ao juiz, de acordo
com as circunstancias concretas, conciliar o direito de acesso a Justica e a
responsabilidade pelo 6nus financeiro do processo, qual seja: o deferimento
parcial da gratuidade, apenas em relacdo a alguns dos atos processuais, ou
mediante a reducgdo percentual de despesas que o beneficidrio tiver de
adiantar no curso do procedimento (art. 98, § 5°, do CPC/ 15).



8. Recurso especial conhecido e provido" (REsp 1.837.398/RS, relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 25/5/2021, DJe
de 31/5/2021 - grifou-se).

Nao se esta com isso afirmando que o juiz, em todas as hipoéteses,
determinara a intimacado da parte requerente para que comprove a sua situacao de
pobreza, o que, na visdo da eminente Relatora, 'significaria ignorar e inverter a
presuncado estabelecida no §3° do art. 99 do CPC, retirando toda a eficdcia do referido
dispositivo legal” ou mesmo que "De fato, se cabe a parte comprovar a sua alegacdo de
insuficiéncia de recursos, presungdo ndo hd, sequer relativa”, como constou do item 15
de seu voto.

A interpretacao que deve ser conferida ao art. 99, § 3°, do Codigo de
Processo Civil, no meu entender, ndao pode se divorciar da expressa autorizacao
conferida ao juiz pelo § 2° do mesmo artigo, no sentido de determinar a demonstracao
da alegada hipossuficiéncia.

A alteracao legislativa, na verdade, para além de positivar a posicao da
jurisprudéncia, por certo pacifica antigo debate acerca dos limites da presuncao
relativa conferida as declaracoes de pobreza apresentadas pelos postulantes da
concessdo da gratuidade.

Nao se perca de vista que integram os deveres do magistrado zelar pela
adequada concessdao do beneficio da justica gratuita, observados todos os seus
impactos, sem que com isso esteja a restringir o acesso a justica ou a impor 6nus
descabido ao requerente da benesse.

Em sintese, respeitado o entendimento da eminente Relatora, discordo da
afirmacao de que nao seria licito exigir do beneficiario da gratuidade que comprovasse
a sua situacdo de pobreza, por se estar olvidando o sistema erigido pelo diploma
processual (item 17 do seu voto).

Ao contrario, exatamente com fundamento em uma interpretacao
sistematica do art. 99 e seus paragrafos € que concluo pela possibilidade de o juiz
determinar, nao obstante a apresentacdo de declaracdo de pobreza pela parte
requerente, a demonstracao de sua hipossuficiéncia para o fim de obter a concessao
da gratuidade.

Destaco, ademais, que os magistrados, como regra, nao exigem dada
comprovacao em todos os casos, mas o critério adotado em seu juizo de cognicao para
fazé-lo nao pode lhes ser tolhido ou restringido, o que violaria o proprio § 2° do art. 99
do Codigo de Processo Civil.

Os requisitos para a concessao da gratuidade, alias, sdo constantemente
objeto de debate, tanto que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica afetou os
Recursos Especiais n°s 1.988.686, 1.988.687 e 1.988.697, de relatoria do Ministro Og
Fernandes, para o fim de definir, sob o rito dos repetitivos, se € possivel estabelecer
critérios objetivos para a concessao do beneficio da justica gratuita.

A questao foi cadastrada como Tema 1.178 e esta assim disposta:



"Definir se é legitima a adocdo de critérios objetivos para afericdo da
hipossuficiéncia na apreciacdo do pedido de gratuidade de justica formulado
por pessoa natural, levando em conta as disposi¢ées dos artigos 98 e 99,
paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil."

Ainda que o tema afetado nao tenha relacao direta com o caso em
julgamento, bem demonstra a dificuldade em estabelecer ou restringir o juizo de
cognicdo do magistrado acerca do preenchimento dos requisitos para a concessdo da
gratuidade ou, como no caso em analise, para exigir a comprovacdo da
hipossuficiéncia.

Feita tal ressalva, entendendo pela possibilidade de o juiz determinar a
parte requerente a demonstracao de sua hipossuficiéncia para o fim de obter a
concessao da gratuidade, ndo obstante a apresentacao de declaracao de pobreza, adiro
a conclusao do voto da eminente Relatora, ainda que com um pequeno acréscimo na
parte dispositiva.

O Tribunal de origem, de fato, prolatou decisdo genérica, determinando que
o recorrente comprovasse seus rendimentos ou recolhesse as custas recursais, sob
pena de nao conhecimento do recurso (fls. 229/230, e-STJ).

Na sequéncia, entendeu que os extratos bancarios apresentados ndo se
prestavam a demonstrar seus rendimentos, o que deveria ter sido feito por meio da
juntada de "declaracdo do imposto de renda, ou outro documento idéneo capaz de
comprovar a renda auferida com o exercicio de sua profissao”, fundamento utilizado
para indeferir a gratuidade requerida (fl. 238, e-STJ). No agravo interno, ainda
acrescentou que, em caso de isencao de declaracdo de renda, deveria ter juntado
"declaracdo de isento”, inico documento oficial a comprovar tal fato (fl. 269, e-STJ).

Destaco que a exigéncia de "declaragdo de isento” nem mesmo era cabivel ao

tempo da prolacao da decisao, visto que

"(...) a Receita Federal do Brasil ndao emite declara¢do de que o(a)
cidaddo(a) esta isento(a) de apresentar a Declaracdo do Imposto de Renda
da Pessoa Fisica (DIRPF), pois a Instrucdo Normativa RFB n° 1548, de 25 de
fevereiro de 2015, regula que, a partir do ano de 2008, deixa de existir a
Declaracéo Anual de Isento. Ademais, a Lei n° 7.115/83 assegura que a
isengdo poderd ser comprovada mediante declarac¢do escrita e assinada pelo
proprio interessado". (informacdo extraida do sitio eletronico da Receita
Federal do Brasil. Disponivel em https://www.gov.br/receitafederal/pt-
br/centrais-de-conteud o/formularios/declaracoes/dai/view . Acessado em
20.5.2023)

A Corte de origem, portanto, ao determinar a intimacao do recorrente para
comprovar sua hipossuficiéncia e nao indicar quais seriam os documentos que
entendia necessarios para tanto e, na sequéncia, nao aceitar aqueles apresentados por
entender que nao se prestavam a fazer prova e que deveria a parte ter apresentado
declaracao de imposto de renda ou declaracdo de isento, "ou outro documento idéneo
capaz de comprovar a renda auferida", prolatou verdadeira decisdo surpresa, o que lhe

era vedado, nos termos do art. 10 do Coédigo de Processo Civil.


https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/formularios/declaracoes/dai/view
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/formularios/declaracoes/dai/view

Ante o exposto, pedindo as mais respeitosas vénias a eminente Relatora,
Ministra Nancy Andrighi, para fazer o destaque acima no tocante a fundamentacao,
acompanho seu voto quanto ao provimento do recurso especial para determinar o
retorno dos autos a Corte de origem para que, reexaminando a questdo, verifique se
existem, a partir das peculiaridades da hipotese em apreco, elementos capazes de
afastar a presuncao de insuficiéncia de recursos que milita em favor do recorrente, se
for o caso especificando os documentos que entende necessarios a comprovar a
hipossuficiéncia (parte grifada acrescentada com base na fundamentacao acima).

E o voto.
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial em que se discute a possibilidade de indeferir
pedido de gratuidade da justica formulado por pessoa natural ou de determinar a
comprovagao da situagdo de hipossuficiéncia sem a indicacao de elementos concretos que
indiquem a falta dos pressupostos legais para a concessao do beneficio.

Na origem, foi determinada a intimac¢do do ora recorrente para comprovar
os seus rendimentos ou recolher as custas recursais no prazo de cinco dias, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

Entendeu o TIMG que, mesmo sem contestacdo da parte adversa, ausente a
prova da hipossuficiéncia financeira declarada, ndo pode ser concedido o beneficio da
justica gratuita, o que ensejou o presente recurso especial.

A relatora, Min. Nancy Andrighi, deu provimento ao recurso especial para
determinar o retorno dos autos a Corte de origem para que reexamine a questdo,
verifique, a partir das peculiaridades da causa, se existem elementos capazes de afastar a
presuncdo de insuficiéncia de recursos que milita em favor do recorrente, nos termos dos
§§ 2° e 3° do art. 99 do Codigo de Processo Civil.

O Min. Cueva pediu vista dos autos e apresentou voto acompanhando a

relatora quanto ao resultado, mas divergindo na fundamentacao.



E, no essencial, o relatorio.

Acompanho a relatora.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o "beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa
fisica declare ndo ter condi¢des de arcar com as despesas processuais. Entretanto, tal
presuncao ¢ relativa (art. 99, § 3°, do CPC/2015), podendo a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do alegado estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se
encontrar elementos que coloquem em davida a condi¢do financeira do peticionario"
(Aglnt no AREsp n. 1.311.620/RS, rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe de 14/12/2018).

Ressalta-se, ainda, que, na "falta de impugnacao da parte ex adversa e nao
havendo, nos autos, indicios da falsidade da declaracao, o 6rgao julgador ndo deve exigir
comprovagao prévia da condicdo de pobreza" (Agint no AREsp n. 793.487/PR, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de 4/10/2017).

Assim, somente quando hd fundada duvida quanto a hipossuficiéncia, sera
possivel exigir que o requerente comprove que faz jus ao beneficio, ndo sendo possivel
inverter a presuncgao.

Entender de forma contraria seria, como bem determinou a relatora,
"ignorar e inverter a presun¢do estabelecida no §3° do art. 99 do CPC, retirando toda a
eficacia do referido dispositivo legal" ou mesmo que, "de fato, se cabe a parte comprovar
a sua alegacdo de insuficiéncia de recursos, presuncdo nao ha, sequer relativa", como
constou do item 15 de seu voto.

No caso dos autos, o Tribunal de origem, sem apontar elementos concretos,
impOs ao recorrente o dever de comprovar a sua hipossuficiéncia, violando, portanto, o
art. 99, §§ 2° e 3°, do CPC.

Ante o exposto, acompanho a relatora para dar provimento ao recurso
especial e determinar o retorno dos autos a Corte de origem para que, reexaminando a
questdo, verifique se existem, a partir das peculiaridades da hipdtese concreta, elementos
capazes de afastar a presungdo de insuficiéncia de recursos que milita em favor do
recorrente, nos termos dos §§ 2° e 3° do art. 99 do CPC.

E como penso. E como voto.
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