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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2055882 - MG(2023/0060477-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JOSE BIZZOTTO RAMOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : CONDOMINIO DA ALDEIA DA CACHOEIRA DAS PEDRAS
ADVOGADOS : FLAVIO D' ALVA DE CAMPOS SIMAO - MG011547

FABIANA ALVES RIBEIRO SPADETTE - MG144756

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESPOLIO
E NULIDADE DE CITACAO. PRECLUSAO, COISA JULGADA E
OBRIGACAO PROPTER REM. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao proferido em agravo de instrumento que
reformou decisdao de primeiro grau, a qual havia acolhido ilegitimidade passiva do
espolio, extinguido o processo quanto ao espélio, fixado honorarios e determinado
aditamento da inicial para alteragao do polo passivo.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga em fase de cumprimento de
sentenca e a possibilidade de prosseguimento da execugdo contra o herdeiro apds o
encerramento do inventario.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para rejeitar a
ilegitimidade passiva do espodlio e determinar a substituicdo processual pelo
herdeiro, com prosseguimento da execu¢do nos limites do quinhdo e custas
recursais pelo agravado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo aos dispositivos
2.023 do Codigo Civil e 796 do Coédigo de Processo Civil em razdo do
encerramento do inventario e da alegada ilegitimidade passiva do espdlio; (ii)
saber se a citacao realizada em nome do espolio configura nulidade nos termos de
238, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e se tal vicio se convalida pelo
comparecimento e defesa; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial nos termos
de 105, III, ¢, da Constituicao Federal, com paradigma do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio de Janeiro.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
5. As alegagdes de ilegitimidade passiva e nulidade de citacdo, ndo suscitadas na
primeira oportunidade e apenas apOs o transito em julgado, estdo preclusas,
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vedando-se a nulidade de algibeira, em observancia a boa-fé processual e a coisa
julgada.

6. O comparecimento ¢ a defesa no processo de conhecimento convalidam
eventual irregularidade de citagdo, inexistindo prejuizo, especialmente em
cobranca de obrigacdo propter rem, que recai sobre o atual proprietario dos
imoveis adjudicados.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo se caracteriza por auséncia de cotejo analitico
e de similitude fatica entre o paradigma indicado e o caso concreto, sendo inviavel
o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “I. Aplica-se a vedacao a nulidade de algibeira quando a parte
alega, ap6s o transito em julgado, vicios ndo suscitados oportunamente, a luz da
boa-fe processual e da seguranga juridica. 2. O comparecimento espontaneo ¢ a
defesa no processo de conhecimento convalidam irregularidade de citacao,
inexistindo prejuizo, em especial nas cobrangas de obrigacao propter rem, cabendo
o prosseguimento da execugdo contra o herdeiro nos limites do quinhdo. 3. Nao se
configura divergéncia jurisprudencial sem cotejo analitico e similitude fatica entre
os julgados confrontados.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 2.023, 1.792 e 1.345; CPC, arts. 278,
796, 502 e 238, paragrafo unico; CPC, art. 1.029, § 1°; CF, art. 105, III, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.061.617/PR,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/8/2023; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.004.285/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024; STJ, REsp n. 1.714.163/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em 24/9/2019; STJ,
AglInt no AgInt no AREsp n. 1.561.140/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.563.363/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/2/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESPOLIO
E NULIDADE DE CITACAO. PRECLUSAO, COISA JULGADA E
OBRIGACAO PROPTER REM. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérddao proferido em agravo de instrumento que
reformou decisao de primeiro grau, a qual havia acolhido ilegitimidade passiva do
espolio, extinguido o processo quanto ao espolio, fixado honorarios e determinado
aditamento da inicial para alteracdo do polo passivo.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca em fase de cumprimento de
sentenca e a possibilidade de prosseguimento da execu¢do contra o herdeiro apds o
encerramento do inventario.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para rejeitar a
ilegitimidade passiva do espolio e determinar a substituicdo processual pelo
herdeiro, com prosseguimento da execu¢do nos limites do quinhdo e custas
recursais pelo agravado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdao: (i) saber se houve violacdo aos dispositivos
2.023 do Codigo Civil e 796 do Coddigo de Processo Civil em razdo do
encerramento do inventario e da alegada ilegitimidade passiva do espdlio; (ii)
saber se a citacao realizada em nome do espolio configura nulidade nos termos de
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238, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e se tal vicio se convalida pelo
comparecimento ¢ defesa; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial nos termos
de 105, III, ¢, da Constituicao Federal, com paradigma do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio de Janeiro.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. As alegagdes de ilegitimidade passiva e nulidade de citacdo, ndo suscitadas na
primeira oportunidade e apenas apds o transito em julgado, estdo preclusas,
vedando-se a nulidade de algibeira, em observancia a boa-fé processual e a coisa
julgada.

6. O comparecimento ¢ a defesa no processo de conhecimento convalidam
eventual irregularidade de citacdo, inexistindo prejuizo, especialmente em
cobranca de obrigacdo propter rem, que recai sobre o atual proprietario dos
imoveis adjudicados.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo se caracteriza por auséncia de cotejo analitico
e de similitude fatica entre o paradigma indicado e o caso concreto, sendo inviavel
o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a vedagdo a nulidade de algibeira quando a parte
alega, apos o transito em julgado, vicios ndo suscitados oportunamente, a luz da
boa-fé processual e da seguranca juridica. 2. O comparecimento espontaneo € a
defesa no processo de conhecimento convalidam irregularidade de citagdo,
inexistindo prejuizo, em especial nas cobrancas de obrigacao propter rem, cabendo
o prosseguimento da execugdo contra o herdeiro nos limites do quinhdo. 3. Nao se
configura divergéncia jurisprudencial sem cotejo analitico e similitude fatica entre
os julgados confrontados.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 2.023, 1.792 e 1.345; CPC, arts. 278,
796, 502 e 238, paragrafo unico; CPC, art. 1.029, § 1°; CF, art. 105, III, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.061.617/PR,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/8/2023; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.004.285/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024; STJ, REsp n. 1.714.163/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em 24/9/2019; STJ,
Aglnt no AgInt no AREsp n. 1.561.140/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
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Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.563.363/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/2/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE BIZZOTTO RAMOS
com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acoérdao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais em agravo de instrumento nos autos

de a¢do de cobranca em fase de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 390):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE COBRANCA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — INVENTARIO ENCERRADO ANTES DA
PROPOSITURA DA DEMANDA - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESPOLIO -
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO EM FACE DO HERDEIRO -
SUBSTITUICAO PROCESSUAL — POSSIBILIDADE. - A capacidade processual
do espolio para ser parte perdura apenas até o encerramento do processo de
inventario e a formalizagdo da partilha ou a adjudicagdo dos bens inventariados,
quando entdo a figura do espolio ¢ extinta, tornando, a partir dai, impossivel o
ajuizamento de qualquer espécie de demanda em seu desfavor. - Nos termos do
art. 43 do CPC e precedente do STJ, ¢ possivel a substituicdo processual do
executado, autor da heranga, por seu herdeiro, depois de encerrado o inventario,
respondendo este pela execugdo no limite do quinhao recebido (art.1.792 CC).

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

442):
EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO — HIPOTESE EM QUE NAO
RESTOU DEMONSTRADA QUALQUER DAS SITUACOES ELENCADAS NO
ART. 1.022 DO CPC/2015 - REDISCUSSAO DE MATERIA JA JULGADA -
REJEICAO. - Sio incabiveis os embargos de declaragdo se nio existir omissio,
obscuridade, contradi¢dao ou erro material a serem sanados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 2.023 do Cédigo Civil, porque a partilha encerra o condominio
hereditdrio e limita a responsabilidade dos herdeiros aos bens do quinhao,
impondo o reconhecimento da ilegitimidade do espolio apos a partilha;

b) 796 do Codigo de Processo Civil, pois, feita a partilha, cada herdeiro
responde pelas dividas dentro das forcas da heranga e na proporcao da parte que
lhe coube, o que impede o prosseguimento da execucao contra o espdlio e afasta a
substitui¢ao processual em desfavor do herdeiro sem observancia desses limites.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao admitir a substituicao
processual do espolio pelo herdeiro em cumprimento de sentenca proposto apds o
encerramento do inventdrio, em dissondncia do acérddo da Vigésima Sexta
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro na Apelacdo
Civel n® 0030833-68.2011.8.19.0209, que reconheceu a ilegitimidade passiva do
espolio apds a partilha (fls. 466-468). Indica, ainda, entendimento do Superior
Tribunal de Justica no AgRg no AREsp 188.050/MG, no sentido de que ndo ¢
possivel redirecionar execucao contra espolio em hipdteses analogas.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo aos
arts. 2.023 do Cédigo Civil e 796 do Cddigo de Processo Civil, reformando-se o
acordao recorrido, a fim de extinguir o cumprimento de sentenga em relacao ao
espolio e afastar a substitui¢do processual pelo herdeiro; requer ainda o
provimento do recurso para que se reconhega a divergéncia jurisprudencial com o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, uniformizando-se a interpretacdao

da legislagdo federal.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao demonstra
relevancia e ndo comprova dissidio jurisprudencial, que o inventariante foi citado e
se manifestou, que € herdeiro universal e adjudicou os bens, respondendo pelas

dividas condominiais de natureza propter rem, € que ndo houve violaciao aos arts.
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2.023 do Coédigo Civil e 796 do CPC (fls. 485-489). Pede a inadmissao ou, se
conhecido, o desprovimento do especial.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo
proferida na fase de cumprimento de sentenga que acolheu a ilegitimidade passiva
do espdlio, extinguiu o processo em relagdao ao espolio, condenou o exequente ao
pagamento de honorarios e determinou o aditamento da inicial para alteracao do
polo passivo.

A Corte estadual reformou a decisdo para rejeitar a ilegitimidade passiva
do espdlio e determinar a substituigdo processual pelo herdeiro, permitindo o
prosseguimento da execucdao dentro dos limites do quinhdo recebido, fixando
custas recursais pelo agravado.

IT - Da alegada violagcao aos arts. 2.023 do Codigo Civil e 796 do
Codigo de Processo Civil

O recorrente sustenta violagdo aos arts. 2.023 do Cédigo Civil e 796 do
Cédigo de Processo Civil, argumentando que, tendo o inventario de Otavio Reis
Ramos da Silva sido encerrado em 28/10/2008 com a expedi¢do da carta de
adjudicacdo dos bens, a acdo de cobranga ajuizada em 2013 contra o espodlio
configuraria ilegitimidade passiva ab initio, uma vez que a capacidade processual
do espdlio teria cessado com o encerramento do inventario.

Alega ainda que a citacdo realizada em nome do espolio, por meio de
seu inventariante, seria nula nos termos do art. 238, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, porquanto dirigida a pessoa juridicamente inexistente, ndo podendo

tal vicio ser convalidado pela posterior participagdo nos autos.
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Aduz, por fim, que o acérdao recorrido, ao determinar a "substituicao
processual" do espolio pelo herdeiro, teria confundido institutos processuais
distintos ¢ violado os dispositivos mencionados, que estabelecem a
responsabilidade patrimonial dos herdeiros apenas apds a partilha, cada qual na
propor¢do de seu quinhdo.

A analise da questdo exige, inicialmente, a delimitagdo precisa dos fatos
incontroversos nos autos.

Consta do acordao recorrido, sem qualquer contestacdo pelas partes,
que: (1) o inventario foi encerrado em 25/09/2008, com expedi¢do da carta de
adjudicagdao em 28/10/2008; (ii) a agdao de cobranga foi ajuizada em 2013 contra o
"Espolio de Otavio Reis Ramos da Silva"; (ii1) José Bizzotto Ramos foi citado em
2014; (iv) José Bizzotto Ramos ¢ o herdeiro que adjudicou todos os bens do
espolio, incluindo os lotes objeto da cobranca condominial; (v) José Bizzotto
Ramos participou ativamente do processo de conhecimento, apresentando
manifestagcdes e comprovantes de pagamento; (vi) a sentenca foi proferida em
17/03/2016; (vii) houve transito em julgado em 28/07/2016; (viii) a alegacdo de
ilegitimidade passiva e nulidade da citagdo somente foi suscitada em 2019, na fase
de cumprimento de sentenga.

Esses fatos restam confirmados tanto pelo proprio recorrente em suas
razdes recursais quanto pelo recorrido em suas contrarrazdes. O recorrente
expressamente admite que "o Réu foi citado em 2014" e que "em 13/10/2016, o
Réu requereu, por meio desta Defensoria Publica, a juntada dos comprovantes de
pagamento". O recorrido, por sua vez, afirma que José¢ Bizzotto Ramos "foi
devidamente citado no processo de conhecimento" e "se manifestou naqueles
autos, mesmo depois de encerrado o inventdrio, sem se opor aos argumentos da
inicial", tendo "apresentado, inclusive, varios comprovantes de pagamentos

realizados em seu nome, todos depois de encerrado o inventario".
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A partir dessa moldura fatica incontroversa, a questdo juridica central
consiste em definir se ¢ possivel, na fase de cumprimento de sentenga, apos o
transito em julgado da sentenca condenatdria, alegar ilegitimidade passiva e
nulidade da citagdo que ndo foram suscitadas tempestivamente no processo de
conhecimento, ndo obstante a participagdo ativa da parte durante toda a tramitagdo
processual.

A resposta € negativa.

Ainda que a ilegitimidade passiva seja matéria de ordem publica,
cognoscivel de oficio, sua alegacdo pela parte esta sujeita a preclusdo quando ndo
suscitada na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos. O art. 278
do Codigo de Processo Civil estabelece que "argui-se, por meio de preliminar, a
incompeténcia relativa e a ilegitimidade ativa ou passiva". A norma processual
confere a parte o 6nus de alegar a matéria preliminarmente, sob pena de preclusao
consumativa.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que "a
existéncia de nulidade decorrente de irregularidade da intimagdo deve ser alegada
pela parte interessada na primeira oportunidade de se manifestar nos autos, sob
pena de preclusao" (Agint nos EDcl no AREsp 2.061.617/PR, Relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023).
Ademais, "ainda que se trate de matéria de ordem publica, ocorre a preclusao
consumativa da questdo ja decidida que nao foi objeto de recurso" (Aglnt nos EDcl
no REsp 2.004.285/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024).

No caso concreto, o recorrente foi citado em 2014, participou ativamente
do processo de conhecimento, apresentou manifestagdes nos autos, juntou
documentos e comprovantes de pagamento, ndo se opds aos argumentos da inicial,

deixou transitar em julgado sentenca que o condenou ao pagamento de valores e
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somente em 2019, na fase de cumprimento de sentenga, trés anos apos o transito
em julgado, veio a alegar ilegitimidade passiva e nulidade da citacao.

Tal comportamento processual configura precisamente o que esta Corte
Superior denomina "nulidade de algibeira", assim definida no julgamento do
Recurso Especial n. 1.714.163/SP: "a suscitagdo tardia da nulidade, somente apds a
ciéncia de resultado de mérito desfavoravel e quando obvia a ciéncia do referido
vicio muito anteriormente a arguicao, configura a chamada nulidade de algibeira,
manobra processual que ndo se coaduna com a boa-f¢ processual e que ¢ rechagada
pelo Superior Tribunal de Justica inclusive nas hipoteses de nulidade absoluta”
(Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de
26/9/2019) .

A vedagdo a nulidade de algibeira fundamenta-se no principio da boa-fé
processual, consagrado no art. 5° do Cdédigo de Processo Civil, que impde a todos
os sujeitos processuais o dever de comportar-se de acordo com a boa-fe. A
vedacdo ao comportamento contraditorio (venire contra factum proprium) impede
que a parte, apds ter aceitado tacitamente determinada posi¢dao processual durante
toda a tramitacdo do feito, venha posteriormente a negar tal posicdo em seu proprio
beneficio, especialmente apos conhecer resultado desfavoravel.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de
que o comparecimento da parte ao processo, com apresentacdo de defesa, afasta
eventual nulidade da citacdo. No julgamento do Agravo Interno no Agravo Interno
no Agravo em Recurso Especial n. 1.561.140/SP, a Terceira Turma assentou que
"¢ firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o comparecimento da parte
ao processo, com apresentacdo de defesa, afasta a eventual nulidade da citagdo por
edital e, por consequéncia, a necessidade de nomeacao de curador especial" (Rel.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/05/2024, DJe
15/05/2024) .
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Se a participacdao convalida até mesmo a citagdo por edital, com muito
mais razao convalida irregularidade meramente formal na qualificagdo da parte
citada (espolio versus herdeiro), quando o efetivo responsavel patrimonial pela
obrigagdo compareceu, defendeu-se e praticou atos processuais sem alegar
qualquer vicio.

No mesmo sentido, esta Corte ja decidiu que "o comparecimento
espontaneo do requerido supre a eventual auséncia de citagdo (art. 214, § 1°, do
CPC), maxime quando inexiste prejuizo. Consoante cedico, ndo se anula ato
processual cujo vicio formal ndo impede seja atingida a sua finalidade" (Aglnt no
REsp 1.563.363/RJ, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022).

Acrescente-se que, formada a coisa julgada material, torna-se imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito, nos termos do art. 502 do Cddigo de Processo
Civil. A impossibilidade de rediscussdo de questdes que deveriam ter sido arguidas
no processo de conhecimento constitui corolario logico do instituto da coisa
julgada e da seguranga juridica que dele decorre.

Admitir a alegacao tardia de ilegitimidade passiva e nulidade da citagao,
apés o transito em julgado, quando a parte participou ativamente de todo o
processo de conhecimento sem suscitar tais questoes, implicaria esvaziar
completamente o instituto da coisa julgada e violar frontalmente o principio da
seguranga juridica, permitindo que a parte, apos conhecer o resultado desfavoravel
do julgamento, viesse a questionar aspectos processuais que conscientemente
deixou de alegar no momento oportuno.

A auséncia de prejuizo concreto também afasta a alegagdo de nulidade.
O recorrente ¢ o herdeiro tnico que adjudicou todos os bens do espolio, incluindo
os lotes objeto da divida condominial. E, portanto, o efetivo responsavel

patrimonial pela divida, nos termos dos arts. 1.792 do Cddigo Civil e 796 do
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Cédigo de Processo Civil. Teve ampla oportunidade de defesa durante todo o
processo de conhecimento, no qual efetivamente se defendeu. Nao sofreu qualquer
prejuizo decorrente da suposta irregularidade formal na qualificacdo da parte
(espolio versus herdeiro).

O principio pas de nullité sans grief, consagrado na jurisprudéncia desta
Corte, impede a decretagdo de nulidade quando nao demonstrado efetivo prejuizo a
parte. No caso concreto, ainda que se admitisse irregularidade formal na citagdo, o
correto responsavel patrimonial pela divida efetivamente se defendeu, teve todas
as garantias processuais asseguradas e ¢ ele quem deve responder
patrimonialmente pela obrigagao.

Acrescente-se, ainda, que a divida condominial objeto da cobrancga
possui natureza de obrigacdo propter rem, que adere ao imdvel e ¢ transmitida ao
adquirente independentemente da forma de aquisi¢cdo. O art. 1.345 do Codigo Civil
estabelece que "o adquirente de unidade responde pelos débitos do alienante, em
relacdo ao condominio, inclusive multas e juros moratorios". O recorrente, na
qualidade de adquirente dos lotes por for¢ca da adjudicacdo ocorrida em 2008, ¢ o
responsavel pelas dividas condominiais relativas aos referidos imoveis,
independentemente da forma pela qual foi citado no processo.

A questdo da qualificacao formal da parte (esp6lio ou herdeiro) torna-se,
portanto, irrelevante diante da natureza propter rem da obrigacao e da condi¢ao do
recorrente como proprietario atual dos imoveis objeto da divida. A demanda foi
materialmente dirigida ao correto responsavel pela obrigacao, que efetivamente se
defendeu no processo, nao havendo que se falar em vicio processual relevante.

Por fim, quanto a alegada confusdo entre "substitui¢do processual" e
"sucessdo processual", embora tecnicamente o acdérddao recorrido pudesse ter
empregado terminologia mais precisa, tal imprecisao terminoldgica nao configura

violagdo aos dispositivos legais invocados. O que importa, na esséncia, € que o
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Tribunal estadual reconheceu a responsabilidade patrimonial do herdeiro pela
divida e determinou o prosseguimento da execu¢dao em seu desfavor, decisdo que
se harmoniza perfeitamente com os arts. 1.792 do Codigo Civil e 796 do Cddigo
de Processo Civil, que estabelecem a responsabilidade dos herdeiros pelas dividas
do falecido apos a partilha.

Nao ha, portanto, violagdo aos arts. 2.023 do Cddigo Civil e 796 do
Cddigo de Processo Civil. Os dispositivos apenas estabelecem que, apos a partilha,
os herdeiros respondem pelas dividas do falecido dentro das forgas da heranga ¢ na
propor¢do de seus quinhdes. No caso concreto, o herdeiro unico que adjudicou a
integralidade dos bens responde pela integralidade das dividas, exatamente nos
termos da legislacdo invocada.

I1I - Da alegada divergéncia jurisprudencial

O recorrente invoca a alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao
Federal, apontando divergéncia com acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro proferido na Apelagao Civel n. 0030833-68.2011.8.19.0209.

O art. 1.029, paragrafo primeiro, do Coédigo de Processo Civil exige,
para demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, que o recorrente faca "a prova
da divergéncia com a certiddo, copia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido
publicado o acérddo divergente, ou ainda com a reprodugdo de julgado disponivel
na rede mundial de computadores, com indicacdo da respectiva fonte, devendo-se,
em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados".

A demonstragdo do dissidio jurisprudencial exige, portanto, ndo apenas a
transcricdo de acorddo paradigma, mas efetivo cotejo analitico entre as
circunstancias faticas e juridicas dos casos confrontados, demonstrando identidade

ou semelhanca entre as situagdes concretas.
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No caso dos autos, ndo ha a similitude fatica exigida para caracterizacao
da divergéncia.

O acordao paradigma do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
trata de agdo resolutoria de contrato de promessa de compra ¢ venda de imovel,
versando sobre descumprimento de obrigacdo contratual de natureza pessoal. O
caso concreto, diversamente, envolve acdo de cobranga de divida condominial, que
possui natureza de obrigacdo propter rem.

Mais relevante ainda € a circunstancia de que, no paradigma invocado,
ndo consta dos elementos apresentados pelo recorrente se houve ou nao
participagdo ativa da parte no processo de conhecimento, se foram alegadas
tempestivamente as questdes de ilegitimidade e nulidade da citagcdo, ou se houve
transito em julgado antes da arguicdo de tais matérias. Tais elementos sdo
essenciais para o cotejo analitico, uma vez que a ratio decidendi do presente caso
nao se funda exclusivamente na questao abstrata da legitimidade do espolio apos o
encerramento do inventario, mas especialmente na preclusdo consumativa
decorrente da participacdo ativa sem alegagdo tempestiva do vicio e na formagdo
da coisa julgada.

Ausente, portanto, a demonstracdo analitica da divergéncia nos termos
exigidos pelo art. 1.029, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil, ndo se
conhece do recurso especial pela alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da
Constituicao Federal.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
tendo em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.055.882 / MG

Numero Registro: 2023/0060477-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000212372411001 10000212372411002 10000212372411003 23724298320218130000

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE BIZZOTTO RAMOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : CONDOMINIO DA ALDEIA DA CACHOEIRA DAS PEDRAS

ADVOGADOS : FLAVIO D' ALVA DE CAMPOS SIMAO - MG011547
FABIANA ALVES RIBEIRO SPADETTE - MG144756

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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