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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS ~ SUCUMBENCIAIS. COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PAGAMENTO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DOS
PROPRIOS ADVOGADOS. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTS. 85, §14
E 86 DO CPC/2015.

1. Acdo monitdria, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto
em 7/10/2022 e concluso ao gabinete em 24/4/2023.

2. O propdsito recursal consiste em dizer se, na hipdtese de sucumbéncia
reciproca, pode cada parte ser condenada a arcar com os honorarios
advocaticios sucumbenciais do seu proprio advogado.

3. 0 §14 do art. 85 do CPC/2015 representa relevante inovacdo legislativa ao
dispor que “os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza
alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do
trabalho, sendo vedada a compensagcao em caso de sucumbéncia parcial”.

4. O art. 86 do CPC/2015 — correspondente ao art. 21 do CPC/1973 — prevé
que “se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo
proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas”.

5. Sob a égide do novo CPC, ndo mais se aplica o entendimento firmado nesta
Corte no sentido de que "[o]s honorarios advocaticios devem ser
compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito
autonomo do advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da
propria parte" (Sumula 306/STJ).
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6. Em se tratando de honorarios sucumbenciais, se estabelece uma relagao
juridica prépria entre a parte sucumbente (devedora) e o advogado da parte
contrdria (credor), tendo por objeto o pagamento da verba honoraria
(prestacdo). Nao ha, pois, quanto aos honorarios sucumbenciais, relacao
juridica entre a parte sucumbente e o seu proprio advogado.

7. Nos termos do art. 85, caput, do CPC/2015, estabelecido o grau de
sucumbeéncia reciproca entre os litigantes, a parte autora deverd arcar com 0s
honorarios sucumbenciais do advogado do réu e este com os honorarios
sucumbenciais do advogado do autor. Nao é licito, portanto, na hipdtese de
sucumbéncia reciproca, a condenacdo de cada parte ao pagamento de
honordrios sucumbenciais de seus proprios advogados, sob pena de,
indiretamente, se chancelar a compensacao vedada expressamente pela lei e
de se produzir situacdes inadmissiveis do ponto de vista légico-juridico e
sistematico.

8. Na hipdtese dos autos, merece reforma o acérdao recorrido quanto ao
ponto, condenando-se a CEF, autora, a pagar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em favor dos advogados da parte contraria e os réus a pagar
os honorarios advocaticios sucumbenciais dos patronos da CEF, mantendo-se
a proporcdo arbitrada pelas instancias ordinarias, observada a gratuidade de
justica deferida.

9. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento, apds os votos-vistas dos Srs. Ministros Humberto Martins e Moura Ribeiro,
por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas
Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 11 de junho de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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6. Em se tratando de honorarios sucumbenciais, se estabelece uma relagao
juridica prépria entre a parte sucumbente (devedora) e o advogado da parte
contrdria (credor), tendo por objeto o pagamento da verba honoraria
(prestacdo). Nao ha, pois, quanto aos honorarios sucumbenciais, relacao
juridica entre a parte sucumbente e o seu proprio advogado.

7. Nos termos do art. 85, caput, do CPC/2015, estabelecido o grau de
sucumbeéncia reciproca entre os litigantes, a parte autora deverd arcar com 0s
honorarios sucumbenciais do advogado do réu e este com os honorarios
sucumbenciais do advogado do autor. Nao é licito, portanto, na hipdtese de
sucumbéncia reciproca, a condenacdo de cada parte ao pagamento de
honordrios sucumbenciais de seus proprios advogados, sob pena de,
indiretamente, se chancelar a compensacao vedada expressamente pela lei e
de se produzir situacdes inadmissiveis do ponto de vista légico-juridico e
sistematico.

8. Na hipdtese dos autos, merece reforma o acérdao recorrido quanto ao
ponto, condenando-se a CEF, autora, a pagar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em favor dos advogados da parte contraria e os réus a pagar
os honorarios advocaticios sucumbenciais dos patronos da CEF, mantendo-se
a proporcdo arbitrada pelas instancias ordinarias, observada a gratuidade de
justica deferida.

9. Recurso especial provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por BRUNO CIRNE DAVID
MACHADO e PAULO ROBERTO DAVID MACHADO com fundamento na alinea “a” do
permissivo constitucional contra acordao do TRF2.

Recurso especial interposto em: 7/10/2022.

Concluso ao gabinete em: 24/4/2023.

Acdo: monitéria ajuizada por CAIXA ECONOMICA FEDERAL “para a
cobranca de RS 749.640,12 (setecentos e quarenta e nove mil, seiscentos e
quarenta reais e doze centavos) em decorréncia de Cédula de Crédito Bancario -
Financiamento de Bens de Consumo Duraveis -PJ -MPE, celebrado entre as partes”
(fl. 76).

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados nos
embargos a acdo monitdria, condenando ambas as partes ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, fixados em 10% sobre a diferenca entre o
valor originariamente cobrado e o novo valor recalculado, devidos

respectivamente por cada parte a seus advogados em virtude da sucumbéncia
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reciproca, suspendendo, porém, a exigibilidade diante da gratuidade de justica
concedida aos embargantes BRUNO e PAULO.
Acérdao: por unanimidade, negou provimento ao agravo de

instrumento, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA A EMPRESA
EMBARGANTE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ALTERACAO FATICA NA SUA
CONDIGAOECONOMICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
COMPENSACAOVEDADA. MANUTENCAO DA SENTENCA.

- Cinge-se a controvérsia ao direito da empresa embargante a concessdo do
beneficio da gratuidade de justica, diante da alegada inexisténcia de recursos
financeiros, bem como a impossibilidade de compensacdo dos honorarios
advocaticios em caso de sucumbéncia reciproca.

- A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios,
tem direito a gratuidade da justica (art.98, caput, do CPC/15). No caso, a empresa
embargante requereu, nos embargos a monitdria, a concessdo do beneficio de
gratuidade de justica. O pedido foi indeferido na propria sentenca, vindo a
requerente, por ocasido da interposicdo do recurso de apelagdo, renovar o pleito,
sem, contudo, demonstrar qualquer alteracdo na sua condicdo econdmica que
ensejasse o seu deferimento, circunstancia que inviabiliza a concessao do beneficio.
- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a
prolacdo da sentenca é o marco temporal para delimitar o regime juridico aplicavel a
fixacdo de honorarios advocaticios. Como, no caso em tela, a sentenca foi proferida
em 27/08/2020, aplicam-se as disposicdes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

- O art. 85, § 14, do CPC/15 veda a compensacdo de honorarios em caso de
sucumbéncia parcial. Na espécie, diante da sucumbéncia reciproca (parcial), o Juizo
de origem condenou ambas as partes em honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre a diferenca entre o valor originariamente cobrado e o novo valor recalculado,
nos termos do art. 86 do CPC, observada a gratuidade de justica deferida aos sdcios
embargantes, conforme art. 98, § 32, do CPC/15. Ndo se verifica, portanto,
determinacdo para a compensacdo de honordrios advocaticios, restando
corretamente aplicado o CPC/15.

- Recurso de apelagdo desprovido, com a majoracdo dos honordarios advocaticios em
1% (um por cento) sobre o valor anteriormente fixado pelo Juizo a quo, conforme
prevé o artigo 85, § 11, do CPC/15, cuja exigibilidade fica suspensa, nos termos do
artigo 98, § 32, do CPC/15, tdo somente, em relacdo aos recorrentes beneficiarios da
gratuidade de justica.

(fl. 452)

Embargos de declaragao: opostos, foram rejeitados (fls. 503-504).
Recurso especial: alega, em sintese, ofensa ao art. 85, caput, § 14 e
86, caput, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que, na hipdtese de

sucumbéncia reciproca, ndo € possivel determinar que cada parte arque com 0s

honorarios sucumbenciais de seu proprio advogado, notadamente porque tal
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proceder representaria vedada compensacao de honorarios.

Prévio juizo de admissibilidade: o TRF2 inadmitiu o recurso
especial interposto (fls. 556-557).

Em Decisdo de fl. 636, determinei a autuacao do agravo como recurso
especial, nos termos do art. 34, XVI, do RISTJ, para melhor exame da matéria em
debate.

E o relatdrio.
VOTO

O proposito recursal consiste em dizer se, na hipotese de sucumbéncia
reciproca, pode cada parte ser condenada a arcar com os honorarios advocaticios

sucumbenciais do seu préprio advogado.

1. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS NA
HIPOTESE DE SUCUMBENCIA RECIPROCA

1. De inicio, impde-se destacar que o presente processo submete-se as
disposicoes do CPC/2015, pois esta Corte Superior fixou o entendimento de que a
sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia origindria dos
tribunais), € o marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo novo
Codigo (Cf. EAREsp n. 1.255.986/PR, Corte Especial, julgado em 20/3/2019, Dle de
6/5/2019).

2. No que diz respeito, propriamente, ao objeto do presente recurso,
importa consignar que o CPC/1973, em seu art. 21, dispunha que, se cada litigante
fosse em parte vencedor e vencido, seriam reciproca e proporcionalmente
distribuidos e compensados entre eles os honorarios e as despesas.

3. Ao interpretar o referido dispositivo legal, esta Corte Superior passou
a admitir que, configurada a sucumbéncia reciproca, poderia cada parte ser
condenada a arcar com os honorarios sucumbenciais dos respectivos advogados. A
propdsito: AgRg no AREsp n. 660.599/RS, Terceira Turma, julgado em 4/8/2015,
DJe de 17/8/2015.
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4. O deslinde da controvérsia, portanto, demanda que se verifique se o
referido entendimento deve ser mantido a luz do novo CPC.

5. Ndo se olvida a existéncia de julgados isolados concluindo, ja sob a
égide do CPC/2015, que, em virtude da sucumbéncia reciproca, cada parte poderia
ser responsabilizada pelos honordrios advocaticios do seu respectivo patrono.
Nesse sentido: EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.336.829/RJ, Segunda Turma,
julgado em 20/2/2020, DJe de 2/3/2020; EDcl no Agint no AREsp n. 1.080.730/DF,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; EDcl no Agint no REsp n.
1.799.340/MS, Terceira Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019; AgInt
no AREsp n. 1.340.890/PE, Terceira Turma, julgado em 13/5/2019, Dle de
21/5/2019; EDcl no REsp n. 1.106.405/RS, Quinta Turma, julgado em 9/4/2019, Dle
de 22/4/2019.

6. No entanto, examinando detidamente a questdao, constata-se que o
CPC/2015 inovou na matéria, dispondo no §14, do art. 85, que “os honorarios
constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0s mesmos
privilégios dos créditos oriundos da legislacao do trabalho, sendo vedada a
compensacdo em caso de sucumbéncia parcial”.

7. Esse dispositivo legal deve ser interpretado sistematicamente com o
art. 86 do mesmo Diploma — corresponde ao art. 21 do CPC/1973 —, que suprimiu
o advérbio “reciprocamente”, passando a prever que, “se cada litigante for, em
parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as
despesas”.

8. Observa-se, desde logo, que, a luz do novo CPC, ndo mais se aplica o
entendimento firmado nesta Corte no sentido de que "[0]s honorarios advocaticios
devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado o
direito autbnomo do advogado a execucgao do saldo sem excluir a legitimidade da
prépria parte" (Sumula 306/ST)).

9. Dai porque, em ambito doutrindrio, ressalta-se que, havendo

sucumbéncia reciproca, cada uma das partes € responsavel pelo pagamento dos
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honorarios de sucumbéncia do patrono da parte contraria.
10. Nesse sentido, menciona-se a licdo de Paulo Henrique dos Santos

Lucon:

De acordo com o art. 23 da Lei n? 8.906/94 — e agora também reforcado com o art.
85, § 14, do CPC de 2015 — os honorarios de sucumbéncia pertencem ao advogado
da parte vencedora, logo, nos casos de sucumbéncia parcial, ndo havera aquela
necessaria reuniao exigida pela lei em uma mesma pessoa das figuras do credor e do
devedor que justifique a extingdo das obrigac®es correspectivas. O autor, por
exemplo, que foi em parte vencido deve honorarios para o advogado do réu, mas
ele ndo é parte legitima (apenas o seu advogado que o é) para exigir do réu o
pagamento dos honordrios devidos. Em outras palavras, na pratica, a aplicacdo do
art. 21 do Cddigo de Processo Civil de 1973 nada mais representava do que uma
indevida autorizacdo legal para a disposicdo de direito alheio. Por isso, andou bem o
Cédigo de Processo Civil de 2015 ao revoga-lo, e por consequéncia ao retirar o
substrato legal para a aplicacdo da Siumula 306 do STJ.

[...]

O art. 86 do Cédigo de Processo Civil, que guarda relagdao de
correspondéncia com o art. 21 do Cédigo anterior, disciplina os casos
em que apenas parcela do pedido formulado pelo autor é acolhida pelo
juiz. Tem-se, nesse caso, hipétese de sucumbéncia reciproca: “a norma
legal é simples e parte do principio de que, quando o autor vencer apenas em parte,
estard automaticamente vencido em parte, o mesmo se dando com o réu. Nestes
casos, cada um pagara despesas judiciais e honorarios tendo em vista
a parte em que foi vencido. Assim, se o autor que pede 100 é vencedor
em 70, e perdedor em 30, deve pagar apenas 30% das despesas e dos
honorarios do advogado do réu. E este pagara 70% das despesas e de
honorarios de advogado do autor” (Celso Agricola Barbi, Comentérios ao
Cdédigo de Processo Civil, v. |, p. 149).

(LUCON, Paulo Henrique dos Santos In MARCATO, Antonio Carlos (Coord.). Codigo
de Processo Civil Interpretado. Sdo Paulo: Atlas, 2022) [g.n.]

11. No mesmo sentido, é a doutrina de José Miguel Garcia Medina:

I. Honorarios advocaticios e sucumbéncia reciproca. [...] Nesse sentido, o CPC/2015
dispGe que é vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia parcial (art. 85, § 14,
do CPC/2015). O art. 86 do CPC/2015, assim, deve ser compreendido a
partir da leitura do § 14 do art. 85 do CPC/2015 (cf. também comentario
ao art. 85 do CPC/2015). A respeito, assim decidiu o STJ: “[...] [...] 3. Isso porque,
em relacdo aos honordrios de sucumbéncia, o caput do art. 85 do CPC de 2015
dispde que ‘[a] sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor’. 4. A relacdo juridica se estabelece entre a parte litigante e o causidico do
ex adverso, diferentemente do que ocorre nos honorérios advocaticios
convencionais — ou contratuais —, em que a relacdo juridica se estabelece entre a
parte e o patrono que constitui. 5. Acaso se adote o entendimento de que,
havendo sucumbéncia reciproca, cada parte se responsabiliza pela
remuneracdo do seu respectivo patrono também no que tange aos
honorarios de sucumbéncia, o deferimento de gratuidade de justica
ensejaria conflito de interesses entre o advogado e a parte beneficiaria
por ele representada, criando situacdo paradoxal de um causidico
defender um beneficio ao seu cliente que, de forma reflexa, o
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prejudicaria. 6. Ademais, nas hipéteses tais como a presente, em que a
sucumbéncia reciproca ndo ¢é igualitaria, a prevaléncia do
entendimento de que cada uma das partes arcara com os honorarios
sucumbenciais do proprio causidico que constituiu poderia dar ensejo
a situacdo de o advogado da parte que sucumbiu mais no processo
receber uma parcela maior dos honorarios de sucumbéncia, ou de a
parte litigante que menos sucumbiu na demanda pagar uma parcela
maior dos honorarios de sucumbéncia. [..]” (STJ, Agint no AREsp
1495369/MS, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4.T., j. 01/09/2020).

(MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil comentado. 6. ed. Séo
Paulo: RT, 2022)

12. Cita-se, ainda, exemplificativamente: DELLORE, Luiz In GAJARDONI,
Fernando Fonseca...[et.al.](Coords.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil
. 5. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022; KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino In
ALVIM, Angélica Arruda...[et.al.](Coords.). Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2017.

13. Com efeito, os honordrios advocaticios, nos termos do art. 23 da Lei
n. 8.906/1994 (Estatuto da OAB) pertencem ao advogado, “sdo remuneragdo pelo
trabalho do advogado, tendo carater alimentar. Assim, se ambas as partes forem
sucumbentes, deverdao ser condenadas a pagar ao advogado da outra o valor dos
honorarios respectivos. Como credor dos honorarios é o advogado (e ndo a parte
por ele representada), os honorarios devidos aos advogados de partes adversarias
ndo podem ser compensados” (MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de
Processo Civil comentado. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2022)

14. Ademais, os honorarios advocaticios sucumbenciais ndo se
confundem com os contratuais.

15. Os honorarios contratuais sdao aqueles estipulados, livremente, entre
cliente e advogado, ao passo que os honordrios sucumbenciais decorrem da
propria sucumbéncia, isto é, remuneram o causidico pelo éxito obtido no processo,
sendo o seu pagamento de responsabilidade da parte vencida. O art. 22, caput, da
Lei n? 8.906/1994 (Estatuto da OAB), deve-se ressaltar, garante aos advogados o
direito a ambas as verbas honorarias.

16. Ndo por outro motivo, o art. 85 do CPC/2015 é expresso ao dispor

que “[a] sentenga condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
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vencedor”.

17. Observa-se, portanto, que, em se tratando de honorarios
sucumbenciais, se estabelece uma relacdo juridica propria entre a parte
sucumbente (devedora) e o advogado da parte contrdria (credor), tendo por
objeto o pagamento da verba honoraria (prestacao).

18. Nao ha, pois, quanto aos honorarios sucumbenciais, relacdo juridica
entre a parte sucumbente e o seu proprio advogado, motivo pelo qual ndo é
possivel atribuir a cada parte, na hipotese de sucumbéncia reciproca, a obrigacao
de arcar com os honorarios sucumbenciais do seu patrono, sob pena de,
indiretamente, se chancelar a compensacao vedada expressamente pela lei.

19. Entendimento diverso criaria situagdes inadmissiveis do ponto de
vista logico-juridico e sistematico.

20. Com efeito, ndo se pode ignorar que, nos termos do art. 98, §19, VI,
do CPC/2015, a gratuidade da justica compreende os honorarios advocaticios.

21. Assim, a adocdo do entendimento de que, caracterizada a
sucumbéncia reciproca, cada parte deve arcar com os honorarios de sucumbéncia
do préprio advogado, criaria verdadeiro conflito de interesses entre o cliente
beneficiario da gratuidade e o seu advogado, que se veria na paradoxal situacdo de
postular um beneficio que o prejudicaria na hipdtese de sucumbéncia.

22. Tampouco o advogado da parte contraria teria o interesse de
impugnar o deferimento do beneficio, como autoriza o art. 100 do CPC/2015. Mais
do que isso. Havendo, ainda assim, a impugnacdo, eventual revogacdao da
gratuidade, contraditoriamente, beneficiaria o patrono da parte que usufruia da
benesse, promovendo, mais uma vez, conflito de interesses entre a propria parte e
seu advogado.

23. Isso ndo bastasse, também nas situacdes em que a sucumbéncia
reciproca ndo é igualitaria entre as partes (50% para cada parte litigante) surgiria
situacao incontornavel.

24. De fato, a prevalecer a tese de que cada parte deve arcar com 0s
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honorarios sucumbenciais de seu advogado, estar-se-ia admitindo que o advogado
da parte que sucumbiu mais no processo poderia receber uma parcela maior dos
honorarios do que receberia o advogado da parte que sucumbiu menos.

25. Dito de outro modo, o advogado que mais venceu receberia menos e
aquele que mais perdeu receberia mais, o que representa claro desvirtuamento do
principio da causalidade e da sucumbéncia.

26. A titulo exemplificativo, basta imaginar a situacdao em que a parte
autora, vitoriosa na maior parte de seus pedidos, é condenada a arcar com 30%
das despesas e a parte ré, sucumbente na maior parte, é condenada a arcar com
70% das despesas.

27. Se cada parte tivesse que arcar com os honorarios sucumbenciais de
seu proprio patrono, o advogado do autor receberia apenas 30% da verba
honoraria, ao passo que o advogado do réu, maior sucumbente na demanda,
receberia 70%. Uma premiacdo as avessas.

28. Ainda que se invertessem 0s percentuais, a incongruéncia légica e
juridica permaneceria, na medida em que a parte autora, que mais venceu, seria
condenada a pagar 70% dos honorarios ao seu préprio advogado, onerando em
demasia a parte vencedora. O autor estaria arcando além do grau de sucumbéncia
verificado no processo.

29. Assim, a solucdo esta mesmo na aplicacdo do proprio caput do art.
85 do CPC/2015. Ou seja, deve o vencido pagar os honorarios sucumbenciais ao
advogado do vencedor, o que afasta, definitivamente, as incongruéncias acima
apontadas, notadamente o potencial conflito de interesses entre as partes e seus
advogados.

30. Desse modo, conclui-se que, sob a égide do CPC/2015, estabelecido
0 grau de sucumbéncia reciproca entre os litigantes, a parte autora devera arcar
com o0s honorarios sucumbenciais do advogado do réu e este com os honorarios
sucumbenciais do advogado do autor.

31. Por fim, deve-se mencionar que o entendimento ora perfilhado foi
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adotado pela e. Quarta Turma em processo andlogo: Agint no AREsp n.

1.495.369/MS, Quarta Turma, julgado em 1/9/2020, DJe de 16/10/2020.

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS

32. Na hipodtese dos autos, a sentenca arbitrou os honorarios em 10%
sobre a diferenca entre o valor originariamente cobrado na acdao monitdria e o
novo valor recalculado.

33. Em virtude da sucumbéncia reciproca, a CAIXA, autora, foi
condenada a pagar 10% sobre a referida diferenca aos seus proprios advogados.
De igual forma, MEGA-LAB COMERCIAL LTDA, BRUNO e PAULO, réus, foram
condenados a pagar idéntico valor aos seus patronos (10%), na proporcao de 1/3
(um terco) para cada um.

34. Transcreve-se, por oportuno, a sentenca integrativa dos embargos de

declaragao:

Rejeito também a alegacdo de obscuridade quanto a condenacdo dos honorarios
advocaticios. Ja que, tratando-se de sucumbéncia reciproca, restou claramente
determinado a cada parte que remunerasse seus respectivos advogados, segundo os
honorarios fixados em 10% sobre a diferenca entre o valor originariamente cobrado

e o0 novo valor recalculado, atualizado a 05/12/2017. Ou seja, a CEF remunerara seus

advogados e a empresa embargante remunerard seu patrono em 1/3 de 10% dos

honorarios advocaticios, ja que suspensa a exigibilidade diante da gratuidade de
justica concedida aos embargantes BRUNO CIRNE DAVID MACHADO e PAULO

ROBERTO DAVID MACHADO, nos termos do art. 98§ 3¢. do CPC.

35. Interposta apelacdo, a distribuicdo dos Onus sucumbenciais foi
mantida pela Corte de origem.

36. No entanto, conforme ja consignado, a luz do CPC/2015, na hipdtese
de sucumbéncia reciproca, nos termos do caput do art. 85, as partes devem ser
condenadas a arcar com os honorarios do advogado da parte contraria e ndo dos
seus proprios advogados, o que €& decorréncia ndao apenas das inovacdes
legislativas do novo cédigo, mas também da exigéncia de se garantir a coeréncia

interna do sistema juridico-processual.

37. Desse modo, merece reforma o acérdao recorrido quanto ao ponto,
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condenando-se a CEF, autora, a pagar os honorarios advocaticios sucumbenciais
em favor dos advogados da parte contraria e os réus a pagar os honorarios
advocaticios sucumbenciais dos patronos da CEF, mantendo-se a propor¢ao
arbitrada pelas instancias ordinarias, observada a gratuidade de justica deferida.

38. Assim, devera a CEF, autora da acdo monitoria, ser condenada a
arcar com os honorarios advocaticios sucumbenciais dos advogados dos réus,
arbitrados em 10% sobre a diferenca entre o valor originariamente cobrado na
presente acdo e o novo valor recalculado.

39. Por outro lado, deverdo os réus, em razao da sucumbéncia reciproca,
ser condenados a arcar com os honorarios advocaticios sucumbenciais dos
advogados da parte autora, também arbitrados em 10% sobre a diferenca entre o
valor originariamente cobrado e o novo valor recalculado, na proporcdo de 1/3
(um terco) para cada réu, observada a gratuidade de justica deferida a BRUNO e

PAULO, nos termos do art. 98, § 32, do CPC/2015.

3. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para,
reformando o acdrddo recorrido, condenar a CEF, recorrida, a pagar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em favor dos advogados da parte contraria e os réus a
pagar os honorarios advocaticios sucumbenciais dos patronos da CEF, mantendo-
se a proporcao arbitrada pelas instancias ordinarias, observada a gratuidade de
justica deferida aos sécios embargantes BRUNO e PAULO, nos termos do art. 98, §
39 do CPC/2015.

Deixa-se de fixar honorarios advocaticios, em face do provimento do

presente recurso especial.
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NUmeros Origem: 02325171220174025101 2325171220174025101
PAUTA: 05/03/2024 JULGADO: 05/03/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . BRUNO CIRNE DAVID MACHADO
RECORRENTE . PAULO ROBERTO DAVID MACHADO
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO MARTINS MOURA -RJ119836
JOSUE DE SOUZA MARTINS - RJ164530
LUCAS GUTH BRAGA DIAS - RJ206450
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : RICARDO DA COSTA ALVES - RJ102800
DEBORAH DIAS VIEIRA DA SILVA -RJ216303
MARIA JOAQUINA OLIVEIRA VIANA - RJ244422
INTERES. . MEGA- LAB COMERCIAL LTDA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigagBes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito

Bancério
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbés o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, dando provimento ao recurso
especial, pediram vista conjunta o Sr. Ministro Humberto Martins e o Sr. Ministro Moura
Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva (Presidente) e Marco
Aurélio Bellizze.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2082582 - RJ (2023/0059807-4)

RELATORA
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: BRUNO CIRNE DAVID MACHADO

: PAULO ROBERTO DAVID MACHADO

: CARLOS EDUARDO MARTINS MOURA - RJ119836

JOSUE DE SOUZA MARTINS - RJ164530
LUCAS GUTH BRAGA DIAS - RJ206450

- CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: RICARDO DA COSTA ALVES - RJ102800

MARIA JOAQUINA OLIVEIRA VIANA - RJ244422
DEBORAH DIAS VIEIRA DA SILVA - RJ216303
LEANDRO DA SILVA SOARES - DF014499

: MEGA- LAB COMERCIAL LTDA

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por BRUNO CIRNE DAVID
MACHADO e PAULO ROBERTO DAVID MACHADO contra acéorddao do TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO que, mantendo entendimento sentencial quanto

a sucumbéncia, rejeitou a alegagdo dos recorrentes de que o juizo teria determinado a

compensag¢ao da verba honoraria em razao da sucumbéncia reciproca.

Transcrevo a ementa do julgado (fl. 452):

PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA A  EMPRESA
EMBARGANTE.

AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ALTERACAO
FATICA NA SUA  CONDICAOECONOMICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. COMPENSACAOVEDADA.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

- Cinge-se a controvérsia ao direito da empresa embargante
a concessao do beneficio da gratuidade de justica, diante da
alegada inexisténcia de recursos financeiros, bem como a
impossibilidade de compensacdo dos  honorarios
advocaticios em caso de sucumbéncia reciproca.

- A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as



despesas processuais € os honorarios advocaticios, tem
direito a gratuidade da justica (art.98, caput, do CPC/15).
No caso, a empresa embargante requereu, nos embargos a
monitéria, a concessdo do beneficio de gratuidade de
justica. O pedido foi indeferido na propria sentenga, vindo
a requerente, por ocasido da interposi¢do do recurso de
apelacao, renovar o pleito, sem, contudo, demonstrar
qualquer alteracio na sua condicdo econdmica que
ensejasse o seu deferimento, circunstancia que inviabiliza a
concessao do beneficio.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme
no sentido de que a prolacdo da sentenca ¢ o marco
temporal para delimitar o regime juridico aplicavel a
fixa¢dao de honorarios advocaticios. Como, no caso em tela,
a sentenca foi proferida em 27/08/2020, aplicam-se as
disposi¢des do Codigo de Processo Civil de 2015.

- O art. 85, § 14, do CPC/15 veda a compensaciao de
honorarios em caso de sucumbéncia parcial. Na espécie,
diante da sucumbéncia reciproca (parcial), o Juizo de
origem condenou ambas as partes em honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre a diferenga entre o
valor originariamente cobrado e o novo valor recalculado,
nos termos do art. 86 do CPC, observada a gratuidade de
justica deferida aos socios embargantes, conforme art. 98, §
3°, do CPC/15. Nao se verifica, portanto, determinacdo para
a compensacdo de honorarios advocaticios, restando
corretamente aplicado o CPC/15.

- Recurso de apelacdo desprovido, com a majoracdo dos
honorarios advocaticios em 1% (um porcento) sobre o valor
anteriormente fixado pelo Juizo a quo, conforme prevé o
artigo 85, § 11, do CPC/15, cuja exigibilidade fica
suspensa, nos termos do artigo 98, § 3°, do CPC/15, tao
somente, em relacdo aos recorrentes beneficiarios da
gratuidade de justica.

Embasado na alegacao de afronta aos arts. 85, caput e § 14°, ¢ 86 do CPC,
os recorrentes aduzem que o entendimento sentencial, ao determinar que cada
sucumbente arcasse com o0s honorarios de seus respectivos advogados, promoveu
indevida compensagao, o que viola expressa vedacao legal.

Na sessao de julgamento realizada em 5/3/2024, a Ministra relatora deu

provimento ao recurso especial nos termos de ementa assim sugerida:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
SUCUMBENCIA  RECIPROCA.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIALIS.
COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. PAGAMENTO
DOS  HONORARIOS SUCUMBENCIAIS  DOS
PROPRIOS ADVOGADOS. IMPOSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 85, §14 E 86 DO
CPC/2015.

1. Acdo monitoria, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 7/10/2022 e concluso ao gabinete



em 24/4/2023.

2. O propdsito recursal consiste em dizer se, na hipdtese de
sucumbéncia reciproca, pode cada parte ser condenada a
arcar com os honordarios advocaticios sucumbenciais do seu
proprio advogado.

3. O §14 do art. 85 do CPC/2015 representa relevante
inovagdo legislativa ao dispor que "os honorarios
constituem direito do advogado e tém natureza alimentar,
com o0s mesmos privilégios dos créditos oriundos da
legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensagdo em
caso de sucumbéncia parcial”.

4. O art. 86 do CPC/2015 — corresponde ao art. 21 do
CPC/1973 — prevé que "se cada litigante for, em parte,
vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas
entre eles as despesas".

5. Sob a égide do novo CPC, ndo mais se aplica o
entendimento firmado nesta Corte no sentido de que "[0]s
honorarios advocaticios devem ser compensados quando
houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito
autonomo do advogado a execu¢do do saldo sem excluir
a legitimidade da propria parte" (Sumula 306/STJ).

6. Em se tratando de honorarios sucumbenciais, se
estabelece uma relacdo juridica propria entre a parte
sucumbente (devedora) e o advogado da parte contraria
(credor), tendo por objeto o pagamento da verba honoraria
(prestacdo). Nao ha, pois, quanto aos honorarios
sucumbenciais, relagdo juridica entre a parte sucumbente e
o seu proprio advogado.

7. Nos termos do art. 85, caput, do CPC/2015, estabelecido
o grau de sucumbéncia reciproca entre os litigantes, a parte
autora devera arcar com os honorarios sucumbenciais do
advogado do réu e este com os honorarios sucumbenciais
do advogado do autor. Nao ¢ licito, portanto, na hipdtese de
sucumbéncia reciproca, a condenacdo de cada parte ao
pagamento de honorarios sucumbenciais de seus proprios
advogados, sob pena de, indiretamente, se chancelar a
compensacdo vedada expressamente pela lei e de se
produzir situagdes inadmissiveis do ponto de vista logico-
juridico e sistematico.

8. Na hipdtese dos autos, merece reforma o acdrdao
recorrido quanto ao ponto, condenando-se a CEF, autora, a
pagar os honorarios advocaticios sucumbenciais em favor
dos advogados da parte contraria e os réus a pagar os
honorarios advocaticios sucumbenciais dos patronos da
CEF, mantendo-se a propor¢do arbitrada pelas instancias
ordindrias, observada a gratuidade de justica deferida.

9. Recurso especial provido.

Seguiu-se com pedido de vista conjunta por mim e pelo Ministro Moura
Ribeiro.

E, no essencial, o relatorio.

Debate-se nos autos a conclusdao da sucumbéncia firmada na sentenga, em

que, na oportunidade, dado o reconhecimento da sucumbéncia reciproca, o juizo



determinou que os honorarios seriam fixados em "10% sobre a diferenga entre o valor
originariamente cobrado e o novo valor recalculado, atualizado a 05/12/2017, nos termos
do art. 86, do CPC, devidos respectivamente por cada parte a seus advogados" (fl.
393).

Sopesando as razdes lancadas no voto da relatora, observa-se que, a
despeito de os recorrentes aduzirem tratar-se de compensagao, no que ratificou a Ministra
Nancy Andrighi ser, indiretamente, uma chancela a compensacdo, ¢ a incorrecdo do
pronunciamento sentencial que deveria efetivamente determinar que os honorarios
fossem suportados pela parte adversa.

Nesse sentido, cito:

3. No particular, diante da sucumbéncia reciproca, cada
parte deve pagar, aos advogados da parte adversa,
honorarios advocaticios fixados sobre o valor da sua
respectiva condenagdo, em observancia aos arts. 85, § 2°, e
86 do CPC.

(Aglnt no REsp n. 2.088.450/TO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 24/4/2024.)

Assim, acompanho o raciocinio juridico desenvolvido pela Ministra relatora
no sentido de que, em se tratando de honordrios sucumbenciais, estabelece-se
uma relacdo juridica propria entre a parte sucumbente e o advogado da parte contraria,
tendo por objeto o pagamento da verba honoréria, de modo que nao ¢ licito, no caso de
sucumbéncia reciproca, a condenagdo de cada parte ao pagamento de honorérios
sucumbenciais de seus proprios advogados.

Por consequéncia, merece reforma o acordao recorrido com a condenacao
da CEF, autora, a pagar os honorarios advocaticios sucumbenciais em favor dos
advogados da parte contraria e dos réus a pagar os honorarios advocaticios sucumbenciais
dos patronos da CEF, mantendo-se a proporg¢ao arbitrada pelas instancias ordinarias.

Ante o exposto, manifesto-me no sentido de acompanhar o voto da Ministra
Nancy Andrighi para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, reformando o
acordao recorrido nos termos da fundamentagao.

E como penso. E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2082582 - RJ (2023/0059807-4)

RELATORA
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: BRUNO CIRNE DAVID MACHADO

: PAULO ROBERTO DAVID MACHADO

: CARLOS EDUARDO MARTINS MOURA - RJ119836

JOSUE DE SOUZA MARTINS - RJ164530
LUCAS GUTH BRAGA DIAS - RJ206450

. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: RICARDO DA COSTA ALVES - RJ102800

MARIA JOAQUINA OLIVEIRA VIANA - RJ244422
DEBORAH DIAS VIEIRA DA SILVA - RJ216303
LEANDRO DA SILVA SOARES - DF014499

: MEGA- LAB COMERCIAL LTDA

VOTO-VISTA

Eminentes Pares,

A matéria devolvida para o Superior Tribunal de Justica pelo recurso

especial cinge-se a distribuicdo do honorario sucumbencial, no ponto que toca a

possibilidade de compensacéo.

Para rememorar, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF) propds acdo
monitéria contra MEGA LAB COMERCIAL LTDA, PAULO ROBERTO DAVID
MACHADO e BRUNO CRINE DAVID MACHADO (MEGA LAB, PAULO e BRUNO).

Apresentados embargos, foram julgados parcialmente procedentes nos

seguintes termos, no que interessa:

Isto posto, julgo os presentes Embargos a Execu¢do PARCIALMENTE
PROCEDENTES, condenando a parte embargante ao pagamento da
divida, que devera ser recalculada pela CEF, da seguinte forma:

[]

Condeno ambas as partes em honorarios advocaticios, os quais fixo
em 10% sobre a diferenga entre o valor originariamente cobrado e o
novo valor recalculado, atualizado a 05/12/2017, nos termos do art. 86,
do CPC, devidos respectivamente por cada parte a seus advogados,
dada a sucumbéncia reciproca, suspendendo-se, porém, a
exigibilidade diante da gratuidade de Justica concedida quanto aos
Embargantes BRUNO CIRNE DAVID MACHADO e PAULO
ROBERTO DAVID MACHADO, conforme o art. 98, § 3°, do CPC.

Deve a CEF quando da refeitura dos calculos, sequndo os termos
supra estabelecidos, apresentar dois calculos quanto aos dois
contratos. Sendo um atualizado a 05/12/2017 (idéntica data de



atualizacdo dos calculos exequendos) e outro atualizado a data da
feitura dos mesmos.

Custas ex lege.

Transitado em julgado, intime-se a CEF para os fins do art. 523 do
CPC, devendo, juntar memoria de calculo, na forma do art. 509, § 2°
do CPC, observando as determinagdes supra. (e-STJ, fl. 393).

Apresentada apelagdo por MEGA LAB, PAULO e BRUNO, sentenga foi
mantida pelo Tribunal Regional da 22 Regido.

No capitulo referente aos honorarios sucumbenciais, ficou consignado que
nao se verifica, portanto, determinacdo para a compensagdo de honorarios

advocaticios, restando corretamente aplicado o CPC/15 (e-STJ, fl. 451)

Dai a interposicao do recurso especial por PAULO e BRUNO apontando
violagao dos arts. 85 e §14 e 86 do CPC, sob o argumento que os honorarios
sucumbenciais regem-se pelo principio segundo o qual a parte perdedora no processo
€ obrigada a arcar com os honorarios do advogado da parte vencedora, jamais sendo
condenada em face de seu proprio causidico visto ser vedada a sua compensagao (e-
STJ, fl 529).

Levado a julgamento perante a Terceira Turma, a relatora, Ministra NANCY
ANDRIGHI da provimento ao apelo nobre para condenar a CEF, recorrida, a pagar 0os
honorarios advocaticios sucumbenciais em favor dos advogados da parte contraria e 0s

réus a pagar os honorarios advocaticios sucumbenciais dos patronos da CEF.

Sua Exa. observa que, a luz §14 do art. 85 c/c 86 do CPC, ndo ha, pois,
quanto aos honorarios sucumbenciais, relagédo juridica entre a parte sucumbente e o
seu proprio advogado, motivo pelo qual ndo € possivel atribuir a cada parte, na
hipotese de sucumbéncia reciproca, a obrigacdo de arcar com 0s honorarios
sucumbenciais do seu patrono, sob pena de, indiretamente, se chancelar a

compensagdo vedada expressamente pela lei.

Na sessdo de julgamento o Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE fez
consideragdes quanto a tese por ele defendida de que o vencedor, ainda que nao
obtenha sucesso na totalidade dos seus pedidos, ndo pode ser condenado ao
pagamento dos 6nus sucumbenciais, a qual me filio. Ou seja, nao se reconhece a

possibilidade de haver sucumbéncia reciproca.

Todavia, o caso sob exame nao possui essa profundidade. Os
recorrentes nao se insurgiram contra a condenagao ao pagamento da verba
sucumbencial, embora vencedores em parte da pretensao deduzida. A questao

posta em julgamento é se cada litigante, admitida a sucumbéncia reciproca, deve



arcar com os honorarios sucumbéncias do préprio patrono.

Ao meu sentir, esse procedimento caracteriza a “compensagao”,
expressamente vedada pela parte final do §14 do art. 85 do CPC, verbis: Os
honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com os
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagao do trabalho, sendo

vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia parcial.

O caput do art. 85 do CPC disciplina que a sentenca condenara o vencido a
pagar honorarios ao advogado do vencedor. Ou seja, o titulo judicial cria a relagao

juridica entre o litigante vencido e o patrono da parte ex adversa.

A Ministra  NANCY ANDRIGHI bem abordou essa circunstancia ao
pronunciar que em se tratando de honorarios sucumbenciais, se estabelece uma
relagdo juridica propria entre a parte sucumbente (devedora) e o advogado da parte

contraria (credor), tendo por objeto o pagamento da verba honoraria (prestagdo).

Nessas condigdes, ACOMPANHO o bem langado voto proferido pela
Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI.
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