SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2054890 - SP (2023/0059647-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : RITA DE CASSIA QUERINO DE MORAES
ADVOGADOS : PIETRO MIORIM - RS070897

JOAO MARIO SCHAAN SALIS - RS102143
ANDRE ALEXANDRINI - SP373240
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA
DE ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. BASE DE CALCULO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCLUSAO DA PARCELA
INCONTROVERSA DO CREDITO. ACORDAO EM HARMONIA
COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE
SUPERIOR. DISSIDIO. NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/ST]J.

2. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois a
recorrente ndo apresentou qualquer argumento a ensejar a apreciagdo da
ofensa ao referido normativo. Incide a hipotese a Simula 284/STF.

3. De acordo com entendimento do STJ, "os honorarios advocaticios devem
ser fixados apenas sobre o valor controvertido, alvo da impugnacao, ou, no
caso de acolhimento da impugnagdo, sobre o valor decotado do inicialmente
cobrado" (AgInt no REsp n. 1.988.577/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 27/10/2022).

4. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "c" do
permissivo constitucional quando a divergéncia ndo ¢ demonstrada nos termos
em que exigido pela legislacdo processual de regéncia (1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ). No caso, o dissidio ndo foi
comprovado, tendo em vista que nao foi realizado o devido cotejo analitico,
com a demonstragdo clara do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como
bastante, a simples transcricao de ementas ou votos.

5. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
24/10/2023 a 30/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 30 de outubro de 2023.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator
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AGRAVANTE : RITA DE CASSIA QUERINO DE MORAES
ADVOGADOS : PIETRO MIORIM - RS070897

JOAO MARIO SCHAAN SALIS - RS102143
ANDRE ALEXANDRINI - SP373240
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA
DE ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. BASE DE CALCULO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCLUSAO DA PARCELA
INCONTROVERSA DO CREDITO. ACORDAO EM HARMONIA
COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE
SUPERIOR. DISSIDIO. NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/ST]J.

2. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois a
recorrente ndo apresentou qualquer argumento a ensejar a apreciagdo da
ofensa ao referido normativo. Incide a hipotese a Simula 284/STF.

3. De acordo com entendimento do STJ, "os honorarios advocaticios devem
ser fixados apenas sobre o valor controvertido, alvo da impugnacao, ou, no
caso de acolhimento da impugnagdo, sobre o valor decotado do inicialmente
cobrado" (AgInt no REsp n. 1.988.577/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 27/10/2022).

4. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "c" do
permissivo constitucional quando a divergéncia ndo ¢ demonstrada nos termos
em que exigido pela legislacdo processual de regéncia (1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ). No caso, o dissidio ndo foi
comprovado, tendo em vista que nao foi realizado o devido cotejo analitico,
com a demonstragdo clara do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como
bastante, a simples transcricao de ementas ou votos.

5. Agravo interno nao provido.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

agravo interno interposto contra decisdo, assim ementada (fl. 149):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. BASE DE
CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCLUSAO DA PARCELA
INCONTROVERSA DO CREDITO. ACORDAO EM HARMONIA COM A
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR. DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

O agravante alega a inaplicabilidade da Simula 284/STJ quanto a violagdo do
artigo 1.022 do CPC/2015.

Ainda, afirma que o presente caso, por se tratar de cumprimento individual de
sentenca coletiva, apresenta peculiaridade, conforme Tema 973/ST]J.

Por fim, aduz que o dissidio jurisprudencial foi devidamente demonstrado.

Sem impugnagao.

E o relatoério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista
que dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se vislumbram razdes para
reformar a decisdo agravada.

Conforme decidido por ocasido da decisdo monocratica, ndo se conhece da
suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois o recorrente ndo apresentou qualquer
argumento a ensejar a apreciagdo da ofensa ao referido normativo. Incide a hipdtese a

Stmula 284/STF.
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Ainda, quanto ao tema da base de célculo da verba honoraria, em que a parte
agravante pugna para que o INSS seja condenado ao pagamento de honorarios
advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo (ou seja, sobre o valor
homologado pelo juizo), a Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido
estabeleceu "a fixagcdo dos honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor
da diferenca havida entre os valores efetivamente acolhidos e aqueles apurados pelo
INSS".

Com efeito, referido entendimento est4d em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
desse Superior Tribunal, o qual fixou a compreensao de que a condenacdo em honorarios
advocaticios deve recair sobre o valor controverso da Execucao.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. IMPUGNACAO PARCIAL. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS NA EXECUCAO. EXCLUSAO DA PARCELA
INCONTROVERSA DO CREDITO.

1. Consoante o entendimento do STJ, ndo havera necessidade de fixagdo de honorarios
advocaticios previstos no art. 85, § 7°, do CPC/2015 quando a Execugdo ndo tiver sido
impugnada e seu pagamento ocorrer por precatorio.

2. No entanto, oferecida resisténcia a Execucdo da Sentenga, sdo devidos os honorarios
advocaticios em atengdo ao principio da causalidade.

3. Insurge-se a parte exequente, ora agravante, contra a base de céalculo dos honorarios,
pugnando pela adog¢do do valor total do cumprimento de sentenga, € ndo sobre o valor do
excesso apresentado na impugnagao.

4. Todavia, verifica-se que o acorddo recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, que admite a condenagdo em honorarios advocaticios sobre o valor controverso da
Execucdo, que, no caso, ¢ o excesso de Execucdo apresentado na impugnacao rejeitada.

5. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.785.417/DF, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIO DE OMISSAO
CONFIGURADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RESISTENCIA PARCIAL A
EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE HONORARIOS CONTRA A
FAZENDA PUBLICA SOBRE A PARTE INCONTROVERSA DA EXECUCAO.
PRECEDENTES.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de declaragdo
contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento, bem como para corrigir erro material.

3. O acordao embargado resolveu a controvérsia ao assentar que "oferecida resisténcia a
execucdo da sentenga, por parte da Fazenda, passam a ser devidos
os honorarios advocaticios, em respeito ao principio da causalidade"” (AgInt no REsp
1889664/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/12/2020, DJe 10/12/2020).
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4. Ocorre que, no agravo interno, a Fazenda Estadual destacou uma peculiaridade do caso
concreto, que ndo fora enfrentada no acérddo embargado, e que consiste no fato de que se
trata de impugnagédo parcial ao cumprimento de sentenga, julgada procedente.

5. De fato, a peculiaridade de haver parte incontroversa da execucdo (auséncia de
impugnacdo pela Fazenda estadual) ndo foi enfrentada pelo Acérddo embargado e pela
decisdo monocratica agravada, caracterizando a omissao.

6. Na hipdtese, trata-se de impugnagado parcial do cumprimento de sentenca, de modo que
parte da execucdo ndo ¢ controvertida pela parte publica, em relagdo a qual ndo ha
resisténcia ou impugnacao.

7. Diante da jurisprudéncia dessa Corte Superior, no sentido de serem
devidos honorarios quando oferecida resisténcia a execugdo da sentenca pela Fazenda, é
impossivel a condenagdo na verba honoraria em face da parcela ndo impugnada da
execucdo. Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no Aglnt no REsp 1885632/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2021, DJe 01/07/2021.

8. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar provimento ao
agravo interno e ao recurso especial do Estado do Parana, afastando a condenagdo
em honorarios advocaticios em relagdo a parcela ndo controvertida da execugdo. (EDcl no
AgInt no REsp n. 1.905.400/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 5/9/2022, DJe de 9/9/2022.)

No mais, quanto ao dissidio jurisprudencial, este nao foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RIST]J, tendo em vista
que ndo foi realizado o devido cotejo analitico, com a demonstragao clara do dissidio
entre os casos confrontados, identificando os trechos que os assemelhem, ndo se
oferecendo, como bastante, a simples transcri¢do de ementas ou votos.

Por fim, a auséncia de cotejo analitico também se estende a pretensdao de ver
aplicada a tese do Tema repetitivo 973/STJ, ja que nao houve qualquer esforco a fim de
demonstrar a similitude fatica entre o Tema repetitivo e a controvérsia delineada no
acordao recorrido.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.054.890 / SP

Numero Registro: 2023/0059647-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : RITA DE CASSIA QUERINO DE MORAES
ADVOGADOS : PIETRO MIORIM - RS070897
JOAO MARIO SCHAAN SALIS - RS102143
ANDRE ALEXANDRINI - SP373240
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RENDA MENSAL INICIAL, REAJUSTES E
REVISOES ESPECIFICAS - RMI - RENDA MENSAL INICIAL - IRSM DE FEVEREIRO
DE 1994(39,67%)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RITA DE CASSIA QUERINO DE MORAES
ADVOGADOS : PIETRO MIORIM - RS070897
JOAO MARIO SCHAAN SALIS - RS102143
ANDRE ALEXANDRINI - SP373240
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 24/10/2023 a 30/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 31 de outubro de 2023
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