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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2305985 - SP (2023/0059564-0)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. PHP(MENOR)

. FCP(MENOR)

: FHP-POR SI EREPRESENTANDO

: SCLP

: ADRIANA SANCHES THOMAS - SP275413

. AZUL LINHAS AEREASBRASILEIRAS SA.

: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO. ATRASO DE
VOO. DANO MORAL. VALOR
INDENIZATORIO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ . AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto por passageiros
contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado nas
alineas “a” e “c” do art. 105, Ill, da CF/1988, o qual buscava
majorar a indenizacdo fixada a titulo de danos morais
decorrentes de atraso de 12 horas em voo comercial. A
indenizacao foi fixada pelo Tribunal de origem no valor de R$
1.000,00 para cada passageiro.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) verificar se houve
violagao aos arts. 944 do Caodigo Civil e 14 do Cddigo de Defesa
do Consumidor, diante da suposta fixacao irriséria da
indenizagcdo por dano moral; e (ii) determinar se o recurso
especial pode ser conhecido diante da necessidade de reexame
do conjunto fatico-probatorio e da auséncia de comprovagao do
dissidio jurisprudencial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.A revisao do valor fixado a titulo de dano moral exige reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ, salvo
quando o montante for manifestamente irrisério ou exorbitante —
hipétese ndo configurada na fixagdo de R$ 1.000,00 por
passageiro por atraso de 12 horas.

V. DISPOSITIVO

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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. PHP(MENOR)

. FCP(MENOR)

: FHP-POR SI EREPRESENTANDO

: SCLP

: ADRIANA SANCHES THOMAS - SP275413

. AZUL LINHAS AEREASBRASILEIRAS SA.

: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO. ATRASO DE
VOO. DANO MORAL. VALOR
INDENIZATORIO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ . AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto por passageiros
contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado nas
alineas “a” e “c” do art. 105, Ill, da CF/1988, o qual buscava
majorar a indenizacdo fixada a titulo de danos morais
decorrentes de atraso de 12 horas em voo comercial. A
indenizacao foi fixada pelo Tribunal de origem no valor de R$
1.000,00 para cada passageiro.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) verificar se houve
violagao aos arts. 944 do Caodigo Civil e 14 do Cddigo de Defesa
do Consumidor, diante da suposta fixacao irriséria da
indenizagcdo por dano moral; e (ii) determinar se o recurso
especial pode ser conhecido diante da necessidade de reexame
do conjunto fatico-probatorio e da auséncia de comprovagao do
dissidio jurisprudencial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.A revisao do valor fixado a titulo de dano moral exige reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ, salvo
quando o montante for manifestamente irrisério ou exorbitante —
hipétese ndo configurada na fixagdo de R$ 1.000,00 por
passageiro por atraso de 12 horas.

V. DISPOSITIVO

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 302/304).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ fls. 307/321) .

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ fls. 324/330).

Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao
conhecimento do recurso (e-STJ fls. 324/349).

E o relatério.

VOTO

O recurso é tempestivo e infirmou os argumentos da decisdao do
Tribunal a quo, razédo pela qual conhego do agravo e passo ao exame do recurso
especial.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 302/304):

[-]

I. Trata-se de recurso especial interposto por FERNANDO HENRIQUE
PANONTIN e outros, com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da
Constituigdo Federal, contra o V. Acérdao proferido na C. 242 Cdmara
de Direito Privado.

Il. O recurso nao reune condigbes de admissibilidade pela alinea "a"
da norma autorizadora.

Ofensa ao art. 944 do CC, e ao art. 14 do CDC:

Néao ficou demonstrada a alegada vulneragcdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questoes de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.
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Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples e genérica referéncia aos dispositivos legais desacompanhada
da necessdria argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei
federal ndo é suficiente para o conhecimento do recurso especial'
(Agravo Interno nos Embargos de Declaracdo no Agravo em Recurso
Especial 1549004/MS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in DJe
de 25.06.2020).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas proprias do
processo sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a
uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso € vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c". Nao
ficou demonstrada na peca recursal a similitude de situagbes com
solugbes juridicas diversas entre os Vv. Acorddos recorrido e
paradigma.

Nesse sentido: "(...) em relacdo ao apontado dissidio jurisprudencial,
cumpre assinalar que ndo se pode conhecer de recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, Ill, ¢, da Constituicdo Federal,
se a divergéncia ndo estiver comprovada nos moldes dos arts. 1029, §
19 do CPC/2015; e 255, paragrafos 1° e 2° do RISTJ. Vale destacar
que as circunstancias faticas e as peculiaridades dos precedentes
colacionados diferem do caso em analise, o que inviabiliza a
configuragdo da divergéncia jurisprudencial, conforme exigéncia legal
e regimental” (Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 1830578
/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in D Je de 01.09.2020).

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC. V.

Alerto que esta Presidéncia ndo conhecera de eventuais embargos
declaratorios opostos contra a presente decisdo. Isto porque o E.
Superior Tribunal de Justica ja consagrou entendimento no sentido de
que os embargos de declaragdo opostos contra decisdo de inadmisséo
de recurso especial ndo tém o condéo de interromper ou suspender o
prazo recursal, uma vez que 0 Unico recurso cabivel contra tal
despacho é o agravo em recurso especial (nesse sentido: Agint no AR
Esp 1599563/RJ, 3% Turma, Relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, in D Je de 03.11.2021; Agint no AR Esp 1875740/RJ, 4°¢
Turma, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, in D Je de 28.10.2021;
Agint nos E Dcl no EAR Esp 1632917/SP, Corte Especial, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, in DJE de 11.03.2021 e Agint no AR
Esp 1703448/RS, 42 Turma, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, in
D Je de 11.02.2021) [...]
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso (valor da
condenacgao a titulo de compensagao pelos danos morais suportados pelas vitimas),
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagcdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)
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(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.
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Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&do provido.
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(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Ressalto, por fim, que nos termos da jurisprudéncia desta Corte de
Justica, a superag¢ao do ébice da sumula 7, no que tange o valor a ser compensado
a titulo de indenizagcdo pelos danos morais suportados pelas vitimas, somente
ocorrera quando o valor for exorbitante ou irrisério, o que nao se verifica no caso, no
qual fixou-se o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para cada passageiro, por um atraso
de 12 (doze) horas em um voo.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

E o voto.
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AGRAVANTE : FHP - POR SI E REPRESENTANDO

AGRAVANTE: SCLP
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AGRAVADO : AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
TRANSPORTE AEREO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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