A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2311103 - PI (2023/0059421-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA SA

ADVOGADO : MARCO ROBERTO COSTA PIRES DE MACEDO - BA016021

AGRAVADO . JOSE RIBAMAR OLIVEIRA

ADVOGADO : FRANCISCO DAS CHAGAS REBELO JUNIOR - PI003518
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. NATUREZA DE PECULIO DOS
VALORES DEPOSITADOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO DECENAL.
DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE DE JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA 83
/STJ. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Ministro Marco Aurélio Bellizze que conheceu parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento. A
parte agravante sustentou o preenchimento dos requisitos legais
para o conhecimento e provimento do recurso especial,
enquanto a parte agravada defendeu a manuteng¢ao da deciséo
impugnada.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discusséao: (i) verificar se o contrato
tinha natureza de peculio; (ii) definir se incide o prazo
prescricional quinquenal ou decenal para a restituicdo de valores
decorrentes da rescisdo de contrato de previdéncia privada.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A anadlise da pretensao recursal referente a natureza do
contrato exige o revolvimento do conjunto fatico-probatério e das
clausulas contratuais, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
4. A jurisprudéncia do STJ entende ser 6nus da parte
demonstrar objetivamente que a controvérsia envolve apenas
revaloragao juridica de fatos incontroversos, o que n&o ocorreu
no caso.
5. A prescrigao aplicavel a hipotese de rescisdo de contrato de
previdéncia privada é decenal, conforme o art. 205 do Cddigo
Civil, por se tratar de relagéo obrigacional de natureza pessoal.
6. A decisdo agravada estd em consonancia com orientagao
jurisprudencial consolidada do STJ, ndo havendo fundamento
habil a justificar sua modificagao.
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V. DISPOSITIVO
7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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V. DISPOSITIVO
7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que conheceu parcialmente do recurso especial e,
nessa extensdo, negou-lhe provimento (e-STJ fls. 805/809).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento (e-STJ fls. 813/820).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado (e-STJ fls. 824/829).

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, que conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento.

Acrescento, ademais, que o Tribunal de origem, ao admitir a restituicao
dos valores pagos pelo segurado, com a rescisao do contrato, afirmou “No caso dos
autos, busca o recorrido a rescisdo contratual s6 porque ndo deseja mais participar
do contrato de seguro de entidade de previdéncia privada. O autor/apelado depositou
valores com a finalidade, também, de capitalizagdo, tanto € que a ele é possibilitada
retirada posterior”, afastando, portanto, a natureza de peculio dos valores
depositados.

Assim, para afastar a conclusdo a que chegou a instancia
ordinaria, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacédo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.
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(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da anadlise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
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2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&do provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

A outro giro, a decisdao a que chegou a instancia ordinaria, de
afastamento da prescricdo quinquenal, encontra-se de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, no sentido de que, a rescisdo de contrato firmado com
entidade de previdéncia privada configura relacdo obrigacional, incidindo, portanto, a
prescricdo decenal, prevista no artigo 205, do Cédigo Civil. E o que se extrai, por
exemplo, dos seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. RESCISAO CONTRATUAL.
NATUREZA PESSOAL DA RELACAO. PRESCRICAO VINTENARIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
IMPUGNACAO NAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. SUMULA 283/STF.

1. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC/2015 quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo
agravante em suas razdes recursais, ndo obstante a interposicdo de
embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso especial.

3. A falta de impugnacgéo objetiva e direta ao fundamento central do
acordao recorrido denota a deficiéncia da fundamentacao recursal que
se apegou a consideracbes secundarias e que de fato né&o
constituiram objeto de decisédo pelo Tribunal de origem, a fazer incidir,
no particular, as Sumulas 283 e 284 do STF.
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4. Na acdo de rescisdo do contrato firmado com a entidade de
previdéncia privada configura uma relacdo obrigacional de natureza
pessoal, sendo aplicavel a prescricao vintenaria, prevista no art. 177
do Cadigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos.

5. A Segunda Secgéao deste Tribunal Superior pacificou o entendimento
de ndo serem passiveis de restituicdo os valores pagos por ex-
associado a titulo de pecdulio por invalidez, morte ou renda por velhice
por se tratar de contrato aleatdrio, em que a entidade correu o risco,
possuindo a avenga natureza de seguro e ndo de previdéncia privada.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.975.134/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.) sublinhado
acrescido.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. DESLIGAMENTO. RESTITUICAO DE VALORES.
ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSOES. AUSENCIA. PRAZO
PRESRICIONAL. RELACAO OBRIGACIONAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 283/STF. PROVAS E CLAUSULA
CONTRATUAL. REEXAME. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Na hipotese de acdo de rescisdo do contrato firmado com a
entidade de previdéncia privada, uma vez configurada relagcao
obrigacional de natureza pessoal, incide a prescricdo decenal, na
vigéncia do Cddigo Civil de 2002, ou vintendria, na vigéncia do Cddigo
Civil de 1916.

3. O participante do plano de previdéncia privada tem direito a
restituicdo da totalidade das contribuicbes pessoais vertidas ao plano,
atualizadas monetariamente, quando do seu desligamento, sob pena
de enriquecimento ilicito da entidade contratada.

4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acdrddo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a atrair o
oObice da Sumula n° 283/STF.

5. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria
exceder os fundamentos do acorddo impugnado e adentrar no exame
das provas e clausulas contratuais, procedimentos vedados em
recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

6. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.782.520/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.)
sublinhado acrescido.
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
1. JULGAMENTO MONOCRATICO. SUMULA 568/STJ. 2. AFRONTA
A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. OCORRENCIA PRESCRICAO.
RELACAO DE NATUREZA PESSOAL. PRAZO VINTENARIO. 3.
RESTITUICAO DOS VALORES. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO.
4. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Sumula 568/STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema.”

2. Inaplicabilidade da Sumula 343/STF ao caso, pois a aplicagdo da
legislagdo de regéncia nao era controvertida ao tempo da prolagdo do
acordao rescindendo, o que houve, na verdade, foi o afastamento da
sua incidéncia ao caso. Assim, na acdo de rescisdo do contrato
firmado com a entidade de previdéncia privada configura uma relagdo
obrigacional de natureza pessoal, sendo aplicavel a prescricdo
vintendria, prevista no art. 177 do Cddigo Civil de 1916, vigente a
época dos fatos.

3. Superior Tribunal de Justica O presente recurso traz
fundamentacdo que ndo infirma todos os fundamentos da deliberagcdo
unipessoal. Desse modo, ndo se conhece do agravo quanto a
restituicdo dos valores (art. 1.021, § 1°, do CPC/2015). 4. Agravo
interno conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido. (Agint no
REsp 1549152/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 02/10/2017)
sublinhado acrescido.

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida"”.

Manifesto meu voto, portanto, pelo ndo provimento do presente agravo
interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : MARCO ROBERTO COSTA PIRES DE MACEDO - BA016021
AGRAVADO : JOSE RIBAMAR OLIVEIRA

ADVOGADO : FRANCISCO DAS CHAGAS REBELO JUNIOR - P1003518
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MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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