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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2055819 - DF (2023/0059253-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ALFONSO MARTINEZ GALIANO
ADVOGADO - RENE ROCHA FILHO - DF008855
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

Nao foi possivel substituir a varidvel
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Mauro
Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2055819 - DF (2023/0059253-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ALFONSO MARTINEZ GALIANO
ADVOGADO - RENE ROCHA FILHO - DF008855
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

ADMINISTRATIVO. JUIZ-AUDITOR SUBSTITUTO DO STM.
APOSENTADORIA. SUBSIDIO. IMPOSSIBILIDADE PAGAMENTO
CUMULATIVO COM A VPNL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
NAO IMPUGNADOS. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULAS N. 283 E
284 DO STF. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem: acdo ordinaria ajuizada contra a Unido postulando que,
na implantagdo do subsidio de que trata a Lei n° 11.143/2005, fosse
assegurado o direito a percepcdo das vantagens pessoais ja incorporadas ao
seu patrimdnio por ocasido de sua aposentadoria (vantagem do art. 192, I, da
Lei n°® 8.112/90 — percepcgao dos proventos de aposentadoria correspondente
ao cargo de Juiz-Auditor do Superior Tribunal Militar), até o limite do teto
remuneratorio previsto no art. 37, XI, da CF/88, com o pagamento das
diferencas decorrentes acrescidas dos consectdrios legais, julgada
parcialmente procedente

2. O Tribunal Regional deu provimento "a apelacdo e a remessa
oficial para, reformando a sentenca, julgar improcedente o pedido,
condenando o autor ao pagamento das custas processuais € dos honorarios de
advogado fixados em R$1.000,00 (um mil reais)", acorddo mantido em sede
de embargos declaratérios.

3. Nesta Corte, decisdo nao conhecendo do recurso especial, pela
incidéncia das Stimulas n. 283 e 284 do STF.

4. Hipdtese em que a parte agravante, nas razoes do apelo extremo,
nao indicou, de forma clara e individualizada, como lhe competia, os
dispositivos legais infraconstitucionais supostamente contrariados, em relagao
a Lei n. 11.143/2005, pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de
técnica propria indispensavel a apreciacdo do recurso especial, fazendo
incidir, no caso, a Sumula n. 284 do STF.

5. No caso, o acérdao recorrido desacolheu a pretensao do autor ao
fundamento de que "a continuidade da percepcdo dos proventos de
aposentadoria em valor correspondente ao subsidio de Juiz-Auditor do STM,
como decidido na sentenga, importaria em perpetuar o pagamento da VNPI na
vigéncia da Lei n® 11.143/2005, em afronta direta a Constitui¢ao, que veda a
incorporacdo aos subsidios de qualquer outra verba remuneratoria". Ocorre
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que tal fundamentacdo nio foi objeto de impugnagdo nas razdes do recurso
especial. Portanto, aplicam-se, por analogia, os 6bices das Simulas n. 283 e
284 do STF, uma vez que, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a
parte recorrente manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer, precisa
impugnar todos os fundamentos suficientes para sustentar o acordado
recorrido, demonstrando, de maneira discursiva, por que o julgamento,
proferido pelo Tribunal de origem, merece ser modificado.

6. Ao dirimir a questio, o acordao recorrido adotou fundamentagao
eminentemente constitucional, ndo cabendo seu exame em sede de recurso
especial, uma vez que se admite apenas a apreciacdo de questdes referentes a
interpretacao de normas infraconstitucionais.

7. O caso em analise nao comporta a aplicagao do art. 1.032 do CPC,
no sentido de abrir prazo para manifestacdo da parte ora agravante sobre a
questdo constitucional e para a demonstracao da repercussao geral para fins de
remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal, por ser desnecessaria na
hipdtese dos autos, tendo em vista que ja existe recurso extraordindrio
interposto e regularmente admitido na origem.

8. Incabivel recurso especial com base no dissidio jurisprudencial,
pois as mesmas razdes que inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela
alinea a, servem de justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo
constitucional.

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALFONSO MARTINEZ GALIANO
contra decisao que nao conheceu do recurso especial, pela incidéncia das Sumulas n. 283
e 284 do STF (fls. 600-610).

Nas razoes do agravo interno, o agravante deixa de impugnar o fundamento
referente a alegada violagdo ao art. 1022 do CPC e, ao contrario do afirmado na decisao
agravada, aduz os seguintes argumentos: 1) "houve explicito enfrentamento da questao,
[...] afirmando-se que, em razdo do advento da Lei 11.134/2005, que fixou a remuneragao
dos magistrados sob o regime do subsidio, a vantagem prevista no artigo 192, inciso I, da
Lei n°® 8.112/90 ndao mais poderia ser paga ao recorrente"; e ii) "o acorddo recorrido nao
se lastreou somente em fundamento eminentemente constitucional, mas explicitamente na
interpretacao do artigo 192, I, da Lei 8.112/90, a luz do advento da Lei 11.243/2005, que
instituiu a remuneragdo da magistratura por subsidio"; e iii) "demonstrou-se
analiticamente que enfrentando a mesma hipotese juridica, a Corte Maior, no ambito do
RMS32.726, emitiu posicionamento diametralmente oposto ao entendimento preconizado
no acérdado recorrido, ao dispor sobre a correta interpretacao a ser dada ao artigo192, I, da
Lei 8.112/90,mesmo apds o advento da Leil 1.243/2005" (fls. 617-620).

Assim, requer a reconsideracdo da decisdo agrava para dar provimento ao

recurso especial.
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Sem contrarrazoes (fl. 630).

E o relatorio.
VOTO

Nao obstante os combativos argumentos da parte agravante, as razoes
deduzidas neste agravo interno ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisao
atacada, que merece ser mantida.

Na origem, acdo ordinaria ajuizada contra a Unido postulando que, na
implantacdo do subsidio de que trata a Lei n° 11.143/2005, fosse assegurado o direito a
percepcao das vantagens pessoais ja incorporadas ao seu patrimonio por ocasido de sua
aposentadoria (vantagem do art. 192, I, da Lei n°® 8.112/90 — percepgao dos proventos de
aposentadoria correspondente ao cargo de Juiz-Auditor do Superior Tribunal Militar), até
o limite do teto remuneratério previsto no art. 37, XI, da CF/88, com o pagamento das
diferencas decorrentes acrescidas dos consectdrios legais, julgada parcialmente
procedente (fls. 432-437).

O Tribunal Regional deu provimento "a apelacdo e a remessa oficial para,
reformando a sentenga, julgar improcedente o pedido, condenando o autor ao pagamento
das custas processuais ¢ dos honorarios de advogado fixados em R$1.000,00 (um mil
reais)" (fls. 487-498), acordao mantido em sede de embargos declaratorios (fls. 525-535).

Dai o presente recurso especial.

Com efeito, o conhecimento do recurso especial - interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, inciso I1II, alineas a e ¢, da CF - exige a indicacao, de forma clara
e individualizada, de qual dispositivo legal teria sido violado, pelo acérdao recorrido, sob
pena de incidéncia da Stimula n. 284 do STF.

No caso, todavia, ao contrario do que ora se afirma, observa-se que a parte
agravante, nas razoes do apelo extremo acostado as fls. 562-574, nao indicou, de forma
clara e individualizada, como lhe competia, os dispositivos legais infraconstitucionais
supostamente contrariados, em relagdo a Lei n. 11.143/2005, pelo Tribunal de origem, o
que caracteriza auséncia de técnica propria indispensavel a apreciagdo do recurso
especial, fazendo incidir, no caso, a Simula n. 284 do STF. Nesse sentido: Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.311.559/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023; REsp n. 2.089.769/PB, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de
21/9/2023.

Quanto a questdao de fundo, o Tribunal de origem rejeitou a pretensao autoral,
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com base nos seguintes fundamentos, in verbis (fls. 487-498):

3. A Lei n° 11.143/2005 dispds sobre o subsidio de Ministro do Supremo
Tribunal Federal, referido o art. 48, inciso XV, da CF/88, fixando-o em RS$
21.500,00 (vinte e um mil e quinhentos reais), a partir de 1°/01/2005, ¢ em R$
24.500,00 (vinte e quatro mil e quinhentos reais), a partir de 1°/01/2006.

4. A nova sistematica de remuneragdo dos integrantes do Poder Judiciério
da Unido, portanto, compreendia apenas o pagamento do subsidio. Todavia, como
forma de assegurar a garantia constitucional da irredutibilidade de vencimentos
consagrada no art. 37, XV, da CF/88, em caso de eventual reducao nos estipéndios
em decorréncia da institui¢do da nova sistematica de remuneracdo por subsidio, a
diferenca deveria ser paga como parcela complementar de subsidio, de natureza
provisoria.

5. A parcela complementar, portanto, tinha por escopo evitar reducao
nominal de remuneragao por ocasido da implantacdo do subsidio. Dai ressai o
carater provisorio dessa vantagem e a necessidade de ela ser gradativamente
absorvida com a fixagdo dos novos valores do subsidio dos Ministros do STF, até
culminar com a sua extingdo quando o subsidio atingir o valor nominal da
remuneracdo percebida no momento da implantacdo da nova estrutura
remuneratoria.

6. A determinacdo de instituigdo do subsidio em parcela unica, com a
exclusdo de todas as demais verbas de carater pessoal, estd consagrada no art. 39, §
4°, da CF/88, segundo o qual 'o membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os
Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados
exclusivamente por subsidio fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de
qualquer gratifica¢do, adicional, abono, prémio, verba de representagdo ou outra
espécie remuneratdria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e
XI.(Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)'.

7. Por outro lado, a absor¢ao nos eventuais reajustes concedidos ao subsidio
da parcela complementar, além de ndo violar o principio da irredutibilidade de
vencimentos, também ndo importa em quebra do principio constitucional da
isonomia. E que, conforme pacifico entendimento do e. STF, no servigo ptiblico ndo
ha direito adquirido a preservacdo de estrutura remuneratoria ou a forma de céalculo
da sua remuneragdo, sendo assegurada apenas a irredutibilidade de vencimentos em
seu valor total nominal.

8. No caso especifico dos autos, o autor se aposentou no cargo de Juiz-
Auditor Substituto do STM, mas com a vantagem prevista no art. 192, I, da Lei n°
8.112/90, o que resultou na fixacdo dos seus proventos de aposentadoria com a
remunera¢do correspondente ao cargo de Juiz-Auditor do STM.

9. Todavia, com a implantagcdo do regime de remuneracao dos magistrados
em parcela Unica pela Lei n° 11.143/2005, ndo mais had previsdo legal para
pagamento de vantagem pessoal atrelada ao subsidio e, por conseguinte, ndo mais
haveria que falar em percepg¢ao pelo autor da vantagem prevista no art. 192, I, da Lei
n® 8.112/90.

10. Entendimento contrario, no sentido de assegurar ao autor a continuidade
da percepcao dos proventos de aposentadoria em valor correspondente ao subsidio
de Juiz-Auditor do STM, como decidido na sentenga, importaria em perpetuar o
pagamento da VNPI na vigéncia da Lei n° 11.143/2005, em afronta direta a
Constitui¢do, que veda a incorporacdo aos subsidios de qualquer outra verba
remuneratoria.

11. Ademais, as fichas financeiras do autor dos anos de 2005 e 2006
revelam que a implantagao do regime de remuneragdo por subsidio ndo importou em
violagdo do principio constitucional da irredutibilidade de vencimentos previsto no
art. 37, XV, da CF/88. E que, nos meses imediatamente anteriores a institui¢cao do
subsidio, o autor percebia mensalmente remuneragdo de R$ 19.834,10 e, com o
advento da Lei n° 11.143/2005, o subsidio do cargo de Juiz-Auditor substituto do
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STM foi fixado em R$ 17.511,88. Por conseguinte, a partir de setembro/2005 o
autor continuou a receber mensalmente o valor de R$ 19.834,10, sendo R$
17.511,88 a titulo de subsidio ¢ R$ 2.322,20 a titulo de VPNI. Com a fixacdo dos
novos valores do subsidio em janeiro de 2006, o autor passou a receber o subsidio de
R$ 19.955,40, superior, portanto, a remuneragdo por ele percebida antes de
setembro/2005, ocorrendo a absor¢ao integral da VNPI que até entdo vinha sendo
paga.

12. Nesse contexto, o parametro a ser adotado para a fixa¢do do padrio
remuneratorio do autor € o cargo no qual se deu a sua aposentadoria, de Juiz-Auditor
Substituto do STM, ndo mais havendo previsdo legal para que os seus proventos
fossem fixados em valores correspondentes a remuneragdo de Juiz-Auditor do STM.

Como se percebe, o acordao recorrido desacolheu a pretensdo do autor ao
fundamento de que "a continuidade da percep¢do dos proventos de aposentadoria em
valor correspondente ao subsidio de Juiz-Auditor do STM, como decidido na sentenca,
importaria em perpetuar o pagamento da VNPI na vigéncia da Lei n° 11.143/2005, em
afronta direta a Constituicdo, que veda a incorporacdo aos subsidios de qualquer outra
verba remuneratoria". Ocorre que tal fundamentacao ndo foi objeto de impugnacdo nas
razdes do recurso especial. Portanto, aplicam-se, por analogia, os 6bices das Siimulas n.
283 e 284 do STF, uma vez que, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte
recorrente manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer, precisa impugnar todos os
fundamentos suficientes para sustentar o acdrdio recorrido, demonstrando, de maneira
discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser
modificado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO. INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL. OBRA PUBLICA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIAS DAS SUMULAS
N. 283 E 284 DO STF.

I - Na origem, trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com responsabilidade
civil por danos morais com pedido de antecipacao parcial dos efeitos da tutela em
desfavor do Municipio do Rio de Janeiro, objetivando a reorganizacdo da rede de
esgoto e escoamento de dgua que guarnece a creche estabelecida ao lado da casa da
autora, a fim de que cesse a deterioragcdo progressiva de sua residéncia, assim como
a realizagdo de obras emergenciais na residéncia da autora, necessarias para garantir-
lhe seguranga e fornecimento de moradia provisdria caso necessario. Na sentenga o
pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Nao merece prosperar a irresignagao recursal.

IIT - Isso porque, o reexame do acordao recorrido, em confronto com as
razdes do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado,
acerca da responsabilidade municipal em virtude de seu dever de vigilancia da
empresa contratada, preconizado também em dispositivo constitucional, utilizado de
forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo, ndo foi rebatido
no apelo nobre, o que atrai, por analogia, os dbices das Simulas n. 283 e 284, ambas
do STF, in verbis: "Stimula n. 283: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles." "Sumula n. 284: E inadmissivel o recurso extraordinario,
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quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

IV - Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1.875.126/RJ, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 18/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO DA
PRESIDENCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO COMBATIDO.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. NORMA PROCESSUAL NAO MAIS
VIGENTE. DEFICIENCIA. LICITANTE. IDONEIDADE MORAL.
REGULARIDADE FISCAL, ECONOMICA E FINANCEIRA. ACERVO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica possui competéncia para
ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do art. 21-E,
V, do RISTJ, descabendo falar em ofensa ao principio do juiz natural. Precedentes.

2. Nao hé violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem
aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na espécie.

3. Incidem as Sumulas 283 e 284 do STF, em aplicacdo analdgica, quando
ndo impugnado fundamento autonomo e suficiente a manutengdo do aresto
recorrido, e a parte invoca como contrariado dispositivo de norma processual nao
vigente a época da prolagdo do acordao recorrido.

4. Infirmar o entendimento alcangado pela Corte de origem, de que, no caso
dos autos, o agravante foi o vencedor do certame licitatério, porém, por meio de
farta documentacdo acostada aos autos, demonstrou-se que ndo tinha condigdes de
arcar com a sua proposta, pois nao "conseguiu provar que tinha regularidade fiscal,
econdmica, e financeira e idoneidade moral para participar da licitagdo", demandaria
a incursdo no conjunto fatico-probatorios, além de nova interpretacdo das clausulas
editalicias, providéncias inviaveis em sede de recurso especial, nos termos das
Stimulas 7 ¢ 5 do STJ.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp n. 1.990.180/PA,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 25/5/2022.)

Ademais, ao dirimir a questio, o acordao recorrido adotou fundamentagao
eminentemente constitucional, ndo cabendo seu exame em sede de recurso especial, uma
vez que se admite apenas a apreciacdo de questdes referentes a interpretacdo de normas
infraconstitucionais.

Destaque-se, por oportuno, que o caso em analise ndo comporta a aplicacao do
art. 1.032 do CPC, no sentido de abrir prazo para manifestacdo da parte ora agravante
sobre a questdo constitucional e para a demonstracdo da repercussao geral para fins de
remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal, por ser desnecessaria na hipotese dos
autos, tendo em vista que ja existe recurso extraordindrio interposto e regularmente
admitido na origem (fls. 580-581).

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
TRAVESSIA DE FERROVIA POR REDE ELETRICA. ALEGADA VIOLACAO
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AO ART. 31 DA LEI 8.987/95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO
CASO. ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. FUNDAMENTO DA
CORTE DE ORIGEM INATACADO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS, CONCLUIU PELA ARBITRARIEDADE DA TAXA.
CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE RESOLUCAO DA ANTT. ATO
NORMATIVO NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

VI. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a
manuten¢do do acdrddo recorrido, cabia a parte recorrente a interposi¢ao do
imprescindivel Recurso Extraordindrio, de modo a desconstitui-lo. Ausente essa
providéncia, o conhecimento do Especial esbarra no dbice da Sumula 126/STJ,
segundo a qual "¢ inadmissivel recurso especial, quando o acoérddo recorrido
assenta-se em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario".

VII. Com efeito, "a regra do art. 1.032 do CPC, pertinente ao principio da
fungibilidade, incide apenas quando erroneamente interposto o recurso especial
contra questdo de natureza exclusivamente constitucional, o que ndo ¢ o caso dos
autos" (STJ, AgInt no REsp 1.832.198/TO, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/10/2020). Nesse sentido: STJ, AREsp
1.589.148/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/05/2020.

[...]

XI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.298.562/PR, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
11/12/2023.)

No que se refere ao dissidio jurisprudencial, cumpre asseverar que, consoante
jurisprudéncia desta Corte, a andlise da divergéncia fica prejudicada em razdo da
aplicacdo das Sumulas n. 283 e 284 do STF. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
2.178.194/GO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 17/5/2023; e Agint nos EDcl no REsp n. 1.998.121/MG, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Mauro
Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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