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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2305007 - MG (2023/0058653-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : EUGENIO PACELLI COSTA - ESPOLIO
REPR. POR : RONNE PACELLI COSTA FILHO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : RONNE PACELLI COSTA FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
MG179619
AGRAVADO : FLAVIANO VAZ AGUIAR
ADVOGADO : JULIO CESAR MAGALHAES AMARAL - MG085915
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. PRESCRICAO. NOTA PROMISSORIA SEM FORCA
EXECUTIVA. PRAZO QUINQUENAL. CITACAO. LETARGIA.
DESIDIA DO AUTOR. AUSENCIA. ERRO DA MAQUINA JUDICIARIA.
RETROACAO DA CITACAO A DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO.
DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI. DESNECESSIDADE. RELACAO
JURIDICA. COMPROVACAO. TiTULO. SUMULA N. 106 DO STJ.
SUMULA N. 283 DO STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao
que ndo admitiu recurso especial, em agdo monitoria visando a
cobrangca de nota promissoria emitida em 12 de janeiro de 2012,
proposta em 16 de abril de 2015, alegando prescricdo devido a
citacao valida ocorrida apenas em 9 de julho de 2021.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos dispositivos
legais mencionados, especialmente quanto a prescricdo e a causa
debendi; (ii) a decisao do Tribunal deve ser reformada ou anulada; (iii)
0 espolio tem direito a extingdo da agdo monitéria por prescrigao ou
falta de causa debendi.

3. A interrupcao da prescrigao retroage a data da propositura da acgao,
conforme o art. 219, § 1°, do CPC de 1973, e a letargia na citacéo se
operou em razao de erro atribuivel a maquina do judiciario, ndo
havendo desidia do autor. Precedentes.

4. A presuncao de certeza e exigibilidade da divida estampada no
titulo é suficiente para a cobranga via monitéria, salvo prova em
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contrario apresentada pelo emitente da cartula nos respectivos
embargos a agao.

5. A decisdo recorrida abordou a questdo da prescricdo, afirmando
que a demora na citagao, por razées nao atribuiveis exclusivamente a
parte autora, ndo justifica o acolhimento da prejudicial de prescri¢ao.
A auséncia de enfrentamento desse argumento essencial pelo
recorrente fere o principio da dialeticidade, atraindo a aplicacdo da
Sumula n. 283 do STF.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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contrario apresentada pelo emitente da cartula nos respectivos
embargos a agao.

5. A decisdo recorrida abordou a questdo da prescricdo, afirmando
que a demora na citagao, por razées nao atribuiveis exclusivamente a
parte autora, ndo justifica o acolhimento da prejudicial de prescri¢ao.
A auséncia de enfrentamento desse argumento essencial pelo
recorrente fere o principio da dialeticidade, atraindo a aplicacdo da
Sumula n. 283 do STF.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE
EUGENIO PACELLI COSTA, representado pelo inventariante RONNE PACELLI
COSTA FILHO (ESPOLIO), contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado,
por sua vez, com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF, contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, de relatoria da Desembargadora
JAQUELINE CALABRIA ALBUQUERQUE, assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO MONITORIA - PRESCRICAO - NOTA
PROMISSORIA SEM FORCA EXECUTIVA - PRAZO QUINQUENAL -
CITACAO - LETARGIA - DESIDIA DO AUTOR - AUSENCIA - ERRO
DA MAQUINA JUDICIARIA - RETROACAO DA CITACAO A DATA DO
AJUIZAMENTO DA ACAO - VERIFICACAO - PRESCRICAO NAO
RECONHECIDA - DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI -
DESNECESSIDADE - RELACAO JURIDICA - COMPROVACAO -
TITULO. A demora na citacdo, por razbes ndo atribuiveis
exclusivamente a parte autora, ndo justifica o acolhimento da
prejudicial de prescricdo. Ndo se exige do beneficiario de nota
promissdria que faca prova da existéncia da relagéo juridica que deu
origem a divida, exigindo-se, porém, do sacador/promitente, que,
diante da auséncia de circularidade da cartula, alegue e prove o0s
supostos vicios no negocio juridico subjacente aptos a macularem a
cobranga promovida em juizo, nos moldes do disposto no art. 373, |,
do CPC. (fls. 297-308)

Os embargos de declaracdo do Espolio de Eugenio foram rejeitados (fls.
345-352).

Nas razdes do agravo, ESPOLIO apontou (1) violagdo do art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil, alegando que o Tribunal ndo analisou a prescricao a luz do
REsp Repetitivo n. 1.340.553/RS; (2) violagdo do art. 1.023 do Cdédigo de Processo
Civil, afirmando que os embargos foram interpostos para fins de prequestionamento e
analise da prescrigao; (3) violacao do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil, pois o
recorrente suscitou toda a situagdo demonstrando o caso concreto e o entendimento
do STJ em um recurso especial repetitivo; (4) violagdo do art. 1.030, inciso V, do
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Cddigo de Processo Civil, por inadmissao de recurso especial que possui tese baseada
em recurso especial repetitivo; (5) violagdo do art. 219, caput, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, alegando que diligéncias infrutiferas ndo suspendem nem
interrompem a prescri¢ao; (6) violagdo do art. 240 do Cédigo de Processo Civil de
2015, por nao aplicagao do efeito retroativo da interrupgao da prescrigao; (7) violagao
do art. 206, § 5° do Cddigo Civil, por nao respeito ao prazo de 5 anos previsto no
direito material; (8) violagao do art. 104, inciso I, do Cédigo Civil, por néo apresentagao
da causa debendi;, (9) violagdo do art. 373, Il, do Cdodigo de Processo Civil, por
impossibilidade de defesa sem saber o que gerou a emissao do titulo de crédito
prescrito; (10) violagdo do art. 75 da Lei Uniforme de Genebra, por uso do prazo do
Cddigo Civil para pleitear o direito; (11) violagdo do art. 487, |, do Cédigo de Processo
Civil, por nao julgamento do mérito da acdo monitéria diante da prescricdo e auséncia
de causa debendi (fls. 590-605).

Nao houve apresentacado de contraminuta por FLAVIANO VAZ AGUIAR.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Do recurso especial

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, ESPOLIO apontou (1) violagdo dos arts.
1.022, 1.023 e 1.025 do Cdédigo de Processo Civil, por negativa de prestacao
jurisdicional; (2) violagao do art. 219, caput, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de 1973,
por ndo interrupgdo da prescrigéo; (3) violagdo do art. 240 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, por indevida aplicagdo do efeito retroativo da interrupgdo da prescricao; (4)
violagao do art. 206, § 5° do Cddigo Civil, por ndo respeito ao prazo de 5 anos previsto
no direito material; (5) violagdo do art. 104, inciso Il, do Cdédigo Civil, por nao
apresentacdo da causa debendi; (6) violagao do art. 373, Il, do Cdédigo de Processo
Civil, por impossibilidade de defesa sem saber o que gerou a emissao do titulo de
crédito prescrito; (7) violagdo do art. 75 da Lei Uniforme de Genebra, por uso do prazo
do Codigo Civil para pleitear o direito; (8) violagdo do art. 487, |, do Cddigo de
Processo Civil, por ndo julgamento do mérito da agdo monitéria diante da prescricéo e
auséncia de causa debendi (fls. 421-431).

Nao houve apresentacao de contrarrazdes por FLAVIANO.

Da reconstrucao fatica
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De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma acgao
monitéria ajuizada por Flaviano Vaz Aguiar contra o Espdlio de Eugenio Pacelli Costa,
visando a cobranga de uma nota promissoria emitida em 12 de janeiro de 2012.

A acéo foi proposta em 16 de abril de 2015, e o espdlio alegou prescri¢ao,
pois a citagcdo valida ocorreu apenas em 9 de julho de 2021.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais negou provimento ao recurso do
espolio, entendendo que a demora na citacdo ndo era imputavel ao autor, e que a
interrupgao da prescrigao retroagiria a data da propositura da agao.

O espolio recorreu ao STJ, alegando violagdo de diversos dispositivos
legais, incluindo a necessidade de discussdo da causa debendi, uma vez que o titulo
estava prescrito e nao circulou.

Do objetivo recursal

O objetivo recursal € decidir se (i) houve violagdo dos dispositivos legais
mencionados, especialmente quanto a prescricao e a causa debendi; (ii) a decisdo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais deve ser reformada ou anulada; (iii) o espdlio tem
direito a extingdo da acdo monitoria por prescrigao ou falta de causa debendi.

(1) Da violagao dos arts. 1.022, 1.023 e 1.025 do Cdédigo de Processo Civil

ESPOLIO alegou violacdo dos arts. 1.022, 1.023 e 1.025 do Cédigo de
Processo Civil, sustentando que houve negativa de prestagao jurisdicional por parte do
Tribunal de Justica de Minas Gerais. Segundo o recorrente, a decisdo colegiada nao
teria abordado adequadamente as questdes levantadas nos embargos de declaragéo,
especialmente no que tange a prescri¢cao e a discussado da causa debendi. Argumentou
que a omissao do Tribunal em enfrentar tais questdes teria impedido o adequado
prequestionamento da matéria, essencial para o acesso as instancias superiores.

No entanto, ao analisar o acérdao recorrido, verifica-se que a Turma
Julgadora enfrentou, de maneira suficiente e fundamentada, os principais argumentos
trazidos pelas partes, mantendo a decisao recorrida de forma motivada e segundo o
principio da persuasao racional.

A decisdo recorrida abordou a questdo da prescricdo, afirmando que a
demora na citacdo, por razées nao atribuiveis exclusivamente a parte autora, nao
justifica o acolhimento da prejudicial de prescrigdo (fls. 297-308). O Tribunal
fundamentou que a interrupcédo da prescri¢cao retroage a data da propositura da agao,
conforme previsto no art. 219, caput, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 1973, e que
a letargia na citagao se operou em razao de erro atribuivel @ maquina do judiciario, ndo
havendo desidia do autor (fls. 301-302).

Quanto a causa debendi, o acordao esclareceu que ndo se exige do
beneficiario de nota promissdria que faca prova da existéncia da relagcao juridica que
deu origem a divida, exigindo-se, porém, do sacador/promitente, que, diante da
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auséncia de circularidade da cartula, alegue e prove os supostos vicios no negdcio
juridico subjacente aptos a macularem a cobranga promovida em juizo, nos moldes do
disposto no art. 373, I, do CPC (fls. 297-308).

Assim, a autonomia do titulo de crédito ndo € absoluta, mas a presung¢ao de
certeza e exigibilidade da divida estampada no titulo € suficiente para a cobrancga,
salvo prova em contrario apresentada pelo sacador.

Portanto, a aplicagédo do direito ao caso, ainda que através de solugéo
juridica diversa da pretendida pelo recorrente, ndo induz negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

Como bem pontuado no acérdao, contrariedade ao interesse da parte,
adocdo de compreensédo ou tese oposta, ndo se confunde com falta de prestacao
jurisdicional (fls. 496-497).

Nao ha que se falar em violagéo dos arts. 1.022, 1.023 e 1.025 do Cédigo de
Processo Civil, pois a decisao foi devidamente fundamentada e enfrentou as questbes
relevantes ao deslinde do feito.

(2) (3) (4) Da violacéo dos arts. 219, caput, § 1°, do CPC/1973; 240 do CPC
/2015; 206, § 5°, do CC

O recorrente ESPOLIO alegou, entre outros pontos, a ocorréncia de
prescricdo da agao monitéria e a violacdo de dispositivos legais que regulam a
interrupgado da prescricdo. Em suas alegagdes, sustentou que houve violagdo do
art. 219, caput, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 1973, do art. 240 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, e do art. 206, § 5°, do Cdédigo Civil, argumentando que o prazo
de 5 anos para a cobranca de dividas liquidas nao foi respeitado, e que a interrupgao
da prescrigao nao deveria retroagir a data da propositura da agao.

Mas o acdérdao recorrido apresentou fundamentos sélidos para afastar a
tese de prescrigdo. Primeiramente, o TUIMG destacou que a agdo monitéria foi ajuizada
dentro do prazo quinquenal previsto para a cobranga de dividas liquidas, conforme o
art. 206, § 5° I, do Cddigo Civil. A nota promisséria em questao foi emitida em 12 de
janeiro de 2012, e a agédo foi proposta em 16 de abril de 2015, portanto, dentro do
prazo legal (fl. 301). Ademais, o acérdao ressaltou que a interrupgdo da prescrigao
retroagiu a data da propositura da agédo, conforme o disposto no art. 219, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil de 1973, vigente a época do ajuizamento (fl. 301).

O Tribunal também abordou a questao da letargia na citagao, afirmando que
a demora néo foi imputavel ao autor, mas sim ao erro da maquina judiciaria.

Nesse sentido, o acérdédo esclareceu que, apos a negativa de intimagao do
autor em 2015, houve um pedido de apensamento da agao monitdria aos autos do
inventario, para que o inventariante fosse cientificado da existéncia da lide por meio de
seu procurador constituido na ac¢do de inventario. Esse pedido, entretanto, s6 foi
apreciado e acolhido em novembro de 2019, evidenciando que a paralisagdo do feito
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se deu por motivos inerentes ao mecanismo da Justiga, e ndo por desidia do autor (fls.
301-302).

Nesse sentido, o acordao invocou a Sumula 106 do Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que

‘proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o
acolhimento da argui¢do de prescricdo ou decadéncia” (fl. 302).

Aqui, ESPOLIO parece ter ignorado deliberadamente um dos fundamentos
nodais do acordao recorrido: a assuncao de culpa pela significativa demora na
prestacgao jurisdicional, atribuida ao préprio Judiciario.

O acordao foi claro ao afirmar que a letargia na citagédo se operou em razao
de erro atribuivel a maquina do judiciario, e ndo por desidia do autor (fls. 301-302).
Essa constatacao é fundamental, pois afasta a prescricdo, conforme a Sumula n. 106
do STJ, que estabelece que a demora na citagado, por motivos inerentes ao mecanismo
da Justica, ndo justifica o acolhimento da argui¢cédo de prescricao ou decadéncia.

No entanto, o recurso especial ndo enfrenta diretamente esse ponto,
concentrando-se em alegacdes de diligéncias infrutiferas e na responsabilidade do
autor em fornecer o enderegco atualizado do inventariante (fls. 424-426). Essa
abordagem pode ser interpretada como uma cegueira deliberada, uma vez que ignora
o reconhecimento do acérdao sobre a responsabilidade do Judiciario, que favorece a
tese do credor ao afastar a prescricao.

A auséncia de enfrentamento desse argumento essencial pelo recorrente
fere o principio da dialeticidade.

Vale pontuar que, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se da
parte recorrente o desenvolvimento de argumentagdo capaz de demonstrar a
incorregdo dos motivos nos quais se fundou a deciséo recorrida, técnica ausente nas
razoes desta irresignagao.

Conforme ja decidiu o STJ:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acdrddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
Jjulgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faca alegagcbes genéricas em sentido contrario
as afirmagées do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008)

Portanto, o recurso falece em razdo na impugnagao da mencionada
legislagao infraconstitucional, ja que atrai a aplicagdo da Sumula n. 283 do STF.
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(5) (6) (7) e (8) Da violagao dos arts. 104, Il, do CC; 373, Il, 487, |, do CPC;
75 da LUG

Ao interpor o recurso especial, ESPOLIO alegou diversas violagdes legais,
incluindo a ndo apresentacdo da causa debendi, a impossibilidade de defesa sem
saber o que gerou a emissao do titulo de crédito prescrito, 0 uso do prazo do Codigo
Civil para pleitear o direito, e a ndo resolugdo do mérito da agdo monitoria diante da
prescricdo e auséncia de causa debendi.

No entanto, os fundamentos do acoérddo recorrido e a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica demonstraram que tais alegagbes nao
procedem.

Em relacdo a alegacéo de violagao do art. 104, inciso Il, do Cdédigo Civil, por
nao apresentacao da causa debendi, o acérdao recorrido foi claro ao afirmar que, em
agdes monitorias, ndo se exige do beneficiario de nota promissoria que faga prova da
existéncia da relagdo juridica que deu origem a divida.

Conforme o entendimento do STJ, € desnecessaria a demonstragcao da
causa de emissao do titulo de crédito que perdeu a eficacia executiva, cabendo ao réu
o 6nus da prova da inexisténcia do débito.

O acérdao destacou que ndo se exige do beneficiario de nota promissoria
que faca prova da existéncia da relagéo juridica que deu origem a divida (e-STJ, fls.
301-302), corroborando a jurisprudéncia que dispensa a mengéo a origem da divida
em acdes monitdrias aparelhadas em titulos prescritos.

Quanto a alegagao de violagao do art. 373, Il, do Cddigo de Processo Civil,
por impossibilidade de defesa sem saber o que gerou a emissao do titulo de crédito
prescrito, 0 acordao reiterou que o 6nus da prova incumbe ao réu, quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

O STJ tem decidido que, nos embargos ajuizados em ag¢ado monitoria, o
Onus para desconstituir a prova apresentada pelo autor do pedido é do embargante.
Assim, cabe ao recorrente apresentar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito do autor, o que nao foi feito, conforme registrado no acordao: ndo ha qualquer
vinculagdo formal da nota ao contrato supostamente vinculado para ensejar a nota
promissoria (e-STJ, fl. 305).

No que diz respeito a alegada violagdo do art. 75 da Lei Uniforme de
Genebra, por uso do prazo do Cédigo Civil para pleitear o direito, o acérdao esclareceu
que a nota promissoria foi apresentada nos moldes do exigido pelo art. 75 da Lei
Uniforme de Genebra, provando a existéncia do débito certo e exigivel. A
jurisprudéncia do STJ afirma que, na agdo monitéria, instruida com titulo de crédito que
perdeu a eficacia executiva, € desnecessaria a demonstragdo da causa de sua
emissao, cabendo ao emitente o 6nus da prova da inexisténcia do débito.
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Por fim, quanto a alegada violagado do art. 487, I, do Cddigo de Processo
Civil, por nao julgamento do mérito da acdo monitéria diante da prescricdo e auséncia
de causa debendi, o acordao foi categérico ao afirmar que — como ja mencionado
linhas atrdas — ndo ha que se falar em prescricéo, tendo em vista que a letargia na
citacdo se operou em razao de erro atribuivel & maquina do judiciario e ndo em fungéo
da desidia do autor. A decisdo foi fundamentada e analisou a questdo com base em
fundamentos suficientes a manutencédo da decisao atacada, conforme registrado: ndo
ha que se falar em prescricdo no presente caso (e-STJ, fl. 302).

Para melhor compreensdo e afericdo das teses enfrentadas acima,
corroboram os precedentes seguintes:

Tema repetitivo 564

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO MONITORIA
APARELHADA EM CHEQUE PRESCRITO. DISPENSA DA MENCAO
A ORIGEM DA DIVIDA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: Em agdo monitéria fundada em
cheque prescrito, ajuizada em face do emitente, é dispensavel mengao
ao negacio juridico subjacente a emissdo da cartula.

2. No caso concreto, recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.094.571/SP, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secao, julgado em 4/2/2013, DJe de 14/2/2013 — sem
destaque no original)

Onus da prova:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU

PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. O autor da agdo monitéria ndo precisa, na exordial, mencionar ou
comprovar a relagcdo causal que deu origem a emissdo do cheque
prescrito, todavia nada impede o requerido, em embargos a monitoria,
discuta a causa debendi, cabendo-lhe a iniciativa do contraditorio e o
6nus da prova - mediante apresentacdo de fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor. Incidéncia da Sumula 83
do STU.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a inversao do énus
da prova e ao termo inicial da prescricdo exige a incursdo na seara
probatoria dos autos, o que ndo é permitido nesta instancia especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.357.073/SP, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024 — sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. NOTA PROMISSORIA PRESCRITA.
DEMONSTRAGCAO DA CAUSA DEBENDI. DESNECESSIDADE.
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TEMA DEVIDAMENTE PREQUESTIONADO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Na agcdo monitdria € desnecessaria a demonstragdo da causa de
emissado do titulo de crédito que perdeu a eficacia executiva, cabendo
ao réu o énus da prova da inexisténcia do débito.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 696.279/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 28/2/2012, DJe de 30/3/2012 — sem
destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL. ONUS DA PROVA. DEVEDOR. ACAO
MONITORIA FUNDADA EM TITULO PRESCRITO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

Nos Embargos ajuizados em A¢do Monitoria, o énus para desconstituir
a prova apresentada pelo autor do pedido é do Embargante.
Precedentes.

Agravo Regimental improvido.

(AgRg no Ag n. 1.361.869/PR, relator Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, julgado em 22/2/2011, DJe de 28/2/2011 — sem
destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO. DISSIDIO NOTORIO.
MITIGACAO DE FORMALIDADES. ACAO MONITORIA. NOTA
PROMISSORIA PRESCRITA. INDICACAO DA CAUSA DEBENDI.
DESNECESSIDADE. ONUS DO EMITENTE.

1. No dissidio jurisprudencial, as exigéncias de natureza formal sao
mitigadas quando verificada a notoriedade da divergéncia, pois, em
casos tais, sdo evidentes a similitude fatica e a discrepancia de
interpretacdo normativa entre os acdrdaos confrontados.

2. A orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior é no sentido de
que na agdo monitéria, instruida com titulo de crédito que perdeu a
eficacia executiva, é desnecessdria a demonstragdo da causa de sua
emissdo, cabendo ao emitente o 6nus da prova da inexisténcia do
deébito.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp n. 848.072/MS, relator Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJ/RS), Terceira Turma,
julgado em 9/6/2009, DJe de 18/6/2009 — sem destaque no original)

Logo, os fundamentos dos acordaos recorridos, aliados a jurisprudéncia
consolidada do STJ, demonstraram que n&o houve violagdo dos dispositivos legais
mencionados pelo ESPOLIO, afastando suas alegacdes e mantendo a decisdo
proferida.

Nessas condi¢des, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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MAJORO em mais 5% o percentual dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados em favor de FLAVIANO, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.305.007 / MG

Numero Registro: 2023/0058653-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00053427520158130568 0568140014552 10000220789069 10000220789069001 10000220789069002
10000220789069003 10000220789069004 10000220789069005 10000220789069006
10000220789069007 53427520158130568 568140014552

Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EUGENIO PACELLI COSTA - ESPOLIO
REPR. POR : RONNE PACELLI COSTA FILHO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RONNE PACELLI COSTA FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
MG179619

AGRAVADO : FLAVIANO VAZ AGUIAR
ADVOGADO : JULIO CESAR MAGALHAES AMARAL - MG085915

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 29 de setembro de 2025
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