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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2306511 - SP (2023/0056992-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BRUNO FERNANDO VIEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

URBANO FINGER NETO - DEFENSOR PUBLICO

CLARISSA PORTAS BAPTISTA DA LUZ - DEFENSOR PUBLICO

VANESSA MEDRADO DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO
DA MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
RECONHECIMENTO. REDUCAO DA PENA. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DETRACAO. IRRELEVANCIA. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por condenado por
trafico de drogas, com pena fixada em 5 anos de recluséo e 500
dias-multa. As instancias ordinarias afastaram a aplicacdo da
minorante do trafico privilegiado, sob o fundamento de que o
recorrente se dedicaria a atividades criminosas. A defesa pleiteia
a aplicacao da referida causa de diminuicdo de pena, prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/06, bem como o abrandamento do
regime prisional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estédo
presentes os requisitos legais para a aplicagdo da minorante do
trafico privilegiado, conforme o art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06,
considerando a quantidade de droga apreendida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/06 estabelece que a pena do
crime de trafico de drogas pode ser reduzida de 1/6a
2/3 quando o agente for primario, possuir bons antecedentes e
nao se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagao
criminosa.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)
determina que a quantidade e a qualidade das drogas
apreendidas, isoladamente, ndo sado suficientes para afastar a
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aplicacdo da minorante. E necessario que essas circunstancias
sejam conjugadas com outros elementos concretos que
indiguem dedicacdo a atividades criminosas ou participagdo em
organizagao criminosa.

5. No presente feito, a despeito da apreensdo de elevada
quantidade de entorpecente (12 tijolos de maconha, com peso
liquido total de 10,2kg), a jurisprudéncia desta Corte Superior é
no sentido de que "a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas ndo sao circunstancias que permitem, por si sos,
afastar a aplicagdo do redutor especial, embora possam ser
utilizadas para justificar a modulagdo do quantum de diminui¢cao
da minorante" (AgRg no AREsp n. 2.011.409/SP, Sexta Turma,
relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 17/5/2022, DJe de
23/5/2022), sendo cabivel a aplicagdo da minorante no patamar
minimo de 1/6.

6. Quanto ao regime prisional, verifica-se que o entendimento do
Tribunal de origem encontra-se em consonédncia com a
jurisprudéncia desta Corte, tendo em vista a elevada quantidade
de droga apreendida, de modo a incidir a Sumula 83/STJ.

7. Presente fundamento concreto para a fixagdo do regime
fechado, ndo obstante se tratar de pena nao superior a 8 anos, é
irrelevante, para fins de fixagdo do regime inicial, a pretendida
detracdo prevista no art. 387, § 2° do CPP, consoante
entendimento consolidado do STJ.

IV.  AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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aplicacdo da minorante. E necessario que essas circunstancias
sejam conjugadas com outros elementos concretos que
indiguem dedicacdo a atividades criminosas ou participagdo em
organizagao criminosa.

5. No presente feito, a despeito da apreensdo de elevada
quantidade de entorpecente (12 tijolos de maconha, com peso
liquido total de 10,2kg), a jurisprudéncia desta Corte Superior é
no sentido de que "a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas ndo sao circunstancias que permitem, por si sos,
afastar a aplicagdo do redutor especial, embora possam ser
utilizadas para justificar a modulagdo do quantum de diminui¢cao
da minorante" (AgRg no AREsp n. 2.011.409/SP, Sexta Turma,
relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 17/5/2022, DJe de
23/5/2022), sendo cabivel a aplicagdo da minorante no patamar
minimo de 1/6.

6. Quanto ao regime prisional, verifica-se que o entendimento do
Tribunal de origem encontra-se em consonédncia com a
jurisprudéncia desta Corte, tendo em vista a elevada quantidade
de droga apreendida, de modo a incidir a Sumula 83/STJ.

7. Presente fundamento concreto para a fixagdo do regime
fechado, ndo obstante se tratar de pena nao superior a 8 anos, é
irrelevante, para fins de fixagdo do regime inicial, a pretendida
detracdo prevista no art. 387, § 2° do CPP, consoante
entendimento consolidado do STJ.

IV.  AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante, com fundamento nas Sumulas n. 7 e 182 do
STJ.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o n&o

conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo (e-
STJ, fls. 427-433).

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.
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A representacdo processual esta correta e orecorrente indicou os
permissivos constitucionais que embasam o recurso e o dispositivo de lei federal
supostamente violado, demonstrando pertinéncia na fundamentagao (n&o incidéncia
da Sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo

incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os
seguintes dispositivos (art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/06, art. 33, §2° alinea b, do
Cddigo Penal, e art. 387, §2° do Cdédigo de Processo Penal), ao entendimento de
que os fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias para afastar o
reconhecimento do trafico privilegiado e para agravar o regime prisional séo
inidéneos. Além disso, sustenta que nao foi analisado o tempo em que o recorrente

permaneceu preso cautelarmente.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/06, a 5 anos de reclusdo, no regime inicial fechado, e

pagamento de 500 dias-multa.

Acerca da controvérsia, o acordao foi assim fundamentado (e-STJ, fls.
324-330):

A pena-base partiu do piso.

Na fase intermediaria, a confissdo, conquanto reconhecida, nao
repercute, pela inviabilidade de redugdo aquém do minimo legal.

Ressalta-se, ainda, a inaplicabilidade do redutor especial inserto na Lei
Antidrogas, tal como monocraticamente ponderado, pois.

O artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/ 06, estabeleceu a possibilidade de
diminui¢do das penas de um sexto a dois tergos, desde que o agente
seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas e nem integre organizagdo criminosa.

E sabido que o legislador, ao editar a Lei n® 11.343/ 06, objetivou dar
tratamento diferenciado ao ftraficante ocasional, representado por
aquele que nao faz do trafico o seu meio de vida, por merecer menor
reprovabilidade.

Em outras palavras, para a situacdo do mercador novato de pequena
expressdo, o chamado ‘traficante de primeira viagem”, como se pode
qualificar aquele que possui “estoque” diminuto para negociar durante
um curto periodo e, em regra, suprir o proprio vicio é que a lei previu a
benesse como forma de abrandar seu maior rigor punitivo.
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A doutrina e a jurisprudéncia apontam situagbes caracterizadoras de
atividades criminosas, tais como o fato de o agente estar respondendo
a outros processos criminais, encontrar-se na posse de armas e
apetrechos relacionados ao trafico, como embalagens para porgoes
individualizadas, balangcas de precisdo, ou, ainda, a quantidade e
variedade das drogas apreendidas.

[-]

Na hipétese em concreto, as circunstincias faticas apuradas sao
incompativeis com a traficancia ocasional, pois o recorrente foi
surpreendido, apoés prévia denuncia de que haveria negociagao
de drogas para abastecimento de biqueiras de Diadema, em
posse de mais de dez quilos de maconha, demonstrando, muito
embora os termos da confissdao, nao se tratar de episoédio isolado
em sua vida.

A propésito, como bem concluiu a ilustre sentenciante, “o réu afirmou
que estava desempregado e ndo comprovou exercicio de atividade
remunerada licita. Ressalto, ainda, que ele foi flagrado na posse de
mais de 10 (dez) quilogramas de maconha, o que permite afirmar
com seguranca que a droga estava destinada a distribuicao em
larga escala, e denota envolvimento dele com atividade criminosa
organizada e de vulto. Com efeito, considerando-se que cada usuario
iria adquirir cerca de 10g de entorpecente, o que se mostra razoavel,
tem-se que o montante de droga transportado pelo réu renderia cerca
de 1.000 porgbes. Certamente tamanha quantidade de droga ndo seria
confiada a algum pequeno traficante eventual, novato no trafico de
entorpecentes, figura a qual a aplicagdo da benesse legal esta
destinada. Ressalto, ainda, que o réu, ao receber tal quantidade de
drogas para transportar de um municipio a outro, desempenha papel
importante na cadeia de producgéo e distribuicdo dos entorpecentes,
dando contribuicdo muito mais relevante e efetiva para o
desenvolvimento do trafico do que os traficantes que atuam na ponta
final da cadeia, comercializando pequenas porgbes de droga nos
pontos de venda, vulneraveis as abordagens policiais que comumente
ocorrem nesses locais e, ndo raro, em pouco tempo acabam presos e
substituidos por outros. Assim, o delito praticado pelo acusado deve
ser reprimido com maior rigor” (fls. 245).

Destarte, a mingua de outras causas modificadoras, a sangao atingiu
contornos definitivos em 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de
500 (quinhentos) dias-multa menores.

Saliente-se que o0 preceito secundario, relativamente a pena
pecuniaria, ndo padece de inconstitucionalidade.

[]

Além disso, o legislador estabeleceu limites minimo e maximo de dias-
multa, cabendo ao julgador levar em consideragdo a situagdo
econbmica do réu para a aquilatacdo de cada unidade pecuniaria, nos
termos do artigo 43, caput, Lei n° 11.343/ 06.

N&o se pode olvidar, paralelamente, que o dispositivo legal em
comento apresenta presun¢do de legitimidade, néao tendo sido
declarada sua inconstitucionalidade por via de controle abstrato.

Inexiste, portanto, qualquer afronta aos principios da isonomia, da
individualizagcdo da pena ou da proporcionalidade, mormente porque a
dosimetria da pena de multa seguiu 0s mesmos parametros da
privativa de liberdade.

Conserva-se o regime inicialmente fechado, porque mais adequado a
espécie delitiva, aqui individualizado como necessario, proporcional e
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suficiente, seja para reprovagédo e prevengdo do crime, inclusive por
fundamento na Lei n°® 8.072/ 90, com a redagdo dada pela Lei n°
11.464/ 07, seja, especialmente, pelo desfavorecimento das
circunstancias e consequéncias faticas concretamente recolhidas dos
autos (trafico de exacerbada quantidade de drogas, capaz de atingir
inumeros usuarios, causando potencial prejuizo ao bem juridico), aqui
minudentemente aferidas.

Frise-se, ainda, que o preceito inserto no artigo 387, § 2° do Cddigo
de Processo Penal, tem incidéncia em hipoteses excepcionais, em que
o periodo de prisdo cautelar for computavel a ponto de justificar o
imediato abrandamento do regime prisional, com informag¢des
especificas acerca do real tempo da prisdo proviséria, 0 que ndo é o
caso em testilha.

[

No mais, ainda que se ponderasse eventual detragcdo (25.05.2021 a
06.12.2021), o tempo da pena privativa de liberdade remanescente
nédo ensejaria de forma autémata a atenuagdo do regime prisional,
considerando-se, também, a hediondez do crime.

Inviavel, outrossim, a conversdo das privativas de liberdade em
restritivas de direitos ndo s6 em razdo do montante punitivo fixado,
mas também pelo desfavorecimento das circunstancias judiciais,
acima apontado. (Grifos acrescidos).

Com efeito, assiste razdo a defesa no que concerne a aplicacdo da
causa de diminui¢gdo de pena, porquanto a analise realizada pelo Tribunal de origem

nao esta em linha com a jurisprudéncia desta Corte acerca da tematica:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO. MINORANTE. FALTA DE PROVAS
DA DEDICACAO OU ENVOLVIMENTO COM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de
um sexto a dois tergos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagbes criminosas.

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica € no sentido de que a
quantidade e a qualidade da droga apenas podem ser utilizadas para o
afastamento da minorante do trafico privilegiado quando esses vetores
forem conjugados com outras circunstancias do caso concreto que,
unidas, caracterizem a dedicacdo do agente a atividade criminosa ou a
integragdo a organizag&o criminosa.

3. A mera referéncia a quantidade e diversidade de drogas, sem
destaque para as circunstancias indicativas de condutas repetidas na
atuacdo da mercancia, sao insuficientes para demonstrar que o
recorrente se dedicava as atividades criminosas ou integrava
organizagdo criminosa.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.591.755/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 26/8/2024)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. FRACAO DE REDUGCAO PREVISTA NO §
4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. MODULAGCAO DA FRAGCAO
DE DIMINUICAO FUNDAMENTADA NA QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA. POSSIBILIDADE. APLICACAO NO PATAMAR MINIMO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. "Em casos em que n&o foi utilizada a vetorial quantidade e natureza
de drogas pelas instancias ordinarias na primeira fase da dosimetria,
esta Corte tem entendido pela possibilidade de modula¢cédo do quantum
de diminuicdo da minorante do trafico privilegiado com base na
natureza e quantidade da droga apreendida" (AgRg no HC n.
858.217/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
Jjulgado em 22/4/2024, DJe de 26/4/2024).

2. Na hipotese, a elevada quantidade e a natureza da droga
apreendida (21kg de cocaina) autorizam a incidéncia da redutora do
trafico privilegiado no patamar minimo de 1/6. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.138.929/PR, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, 12/8/2024, DJe 14/8/2024).

Vale ressaltar, ademais, que "[a] ndo comprovacdo da existéncia de
trabalho licito pelo Acusado ndo implica presuncido de dedicacdo a narcotraficancia,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte" (AgRg no HC n. 749.854/RS, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 19/9/2022).

No presente feito, a despeito da apreensido de elevada quantidade de
entorpecente (12 tijolos de maconha, com peso liquido total de 10,2kg), a
jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que "a quantidade e a natureza
das drogas apreendidas nao sao circunstancias que permitem, por si sos, afastar a
aplicacdo do redutor especial, embora possam ser utilizadas para justificar a
modulagdo do quantum de diminuigdo da minorante” (AgRg no AREsp n.
2.011.409/SP, Sexta Turma, relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 17/5/2022, DJe
de 23/5/2022), sendo cabivel a aplicagdo da minorante no patamar minimo de 1/6.

Quanto ao regime prisional, verifica-se que o entendimento do Tribunal
de origem encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, de modo a
incidir a Sumula 83/STJ. Confira-se:

PENAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECLARACAO DE NULIDADE DE MEDIDA
DE INTERCEPTACAO TELEFONICA. INVIABILIDADE.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. FIXACAO DE REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO MENOS GRAVOSO. INVIABILIDADE.
IDONEIDADE DOS CRITERIOS ADOTADOS NA ORIGEM. SUMULA
N. 83, STJ.
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Il - O regime de cumprimento de pena mais gravoso pode ser
estabelecido, desde que haja fundamentacdo especifica e concreta,
pautada nos critérios do art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, c/c art. 42
da Lein. 11.343/2006. Precedentes.

IV - No caso concreto, o regime fechado foi estabelecido com base na
quantidade de droga apreendida (3,261 kg de maconha), nos termos
do art. 42 da Lei n. 11.343/2006. Adequada, portanto, a aplicacao da
Sumula n. 83, STJ.

Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.182.818/SC, relator Ministro MESSOD AZULAY NETO,
QUINTA TURMA, julgado em 19/3/2024, DJe de 8/4/2024).

No mais, presente fundamento concreto para a fixacdo do regime
fechado, ndo obstante se tratar de pena nao superior a 8 anos, é irrelevante, para
fins de fixagdo do regime inicial, a pretendida detragao prevista no art. 387, § 2°, do
CPP, consoante entendimento consolidado do STJ.

Passo, assim, a redimensionar a pena.

Tem-se que a pena-base do crime de trafico de drogas ficou
estabelecida no minimo legal de 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, a qual
permanece inalterada na segunda fase, nos termos dispostos pelas instancias
anteriores. Na terceira etapa, pelo acima exposto, verificadas as condi¢cdes para
aplicagao do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, no patamar de 1/6, torno definitivo o
quantum de 4 anos e 2 meses de reclusdo, além de 416 dias-multa.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial, a fim de recalcular a pena relativa ao delito do art. 33 da Lei
Antidrogas aplicada, estabelecendo-a em 4 anos e 2 meses de reclusdo, além de
416 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacao.

E o voto.
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Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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