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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial 1nterposto contra acorddo do TIMG, proferido em agravo de
instrumento, que, em juizo de retrata¢do, aplicou o Tema 1.076/STJ e fixou
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

2. A controvérsia decorre de a¢do de reparacao de danos, com exclusdo de um dos
réus por ilegitimidade passiva e arbitramento de honorérios.

3. A Corte de origem, em retratagdo, reformou a decisdo para fixar honorarios em
10% sobre o valor atualizado da causa com base no Tema 1.076/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC; (i1) saber se o Tema
1.076/STJ ¢ inaplicavel ao caso por auséncia de sentenca e de julgamento de
mérito; (ii1) saber se € possivel a fixacdo equitativa dos honorarios nos termos do
art. 85, § 8°, do CPC; e (iv) saber se a verba fixada ¢ desproporcional, em afronta a
razoabilidade ¢ a vedagdo ao enriquecimento sem causa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo ha negativa de presta¢do jurisdicional: o acorddo enfrentou a forma de
fixagdo dos honorarios e a aplicagdo do Tema 1.076/STJ; inconformismo nao
configura omissao (arts. 1.022 e 489 do CPC).

6. A fixagdo equitativa ¢ vedada em causas de alto valor; aplica-se o art. 85, § 2°, do
CPC conforme o Tema 1.076/STJ, com ajuste proporcional quando a sucumbéncia
¢ parcial por exclusdo de litisconsorte, fixando 5% sobre o valor atualizado da
causa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: "1. Nao ocorre negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina fundamentadamente as teses; afastada a violagdo aos
arts. 1.022 e 489 do CPC. 2. Na exclusao de litisconsorte por ilegitimidade, a
fixacdo dos honorarios deve observar o art. 85, § 2°, do CPC, vedada a equidade
pelo Tema 1.076/STJ, com proporcionalidade decorrente da extingdo parcial da
lide."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e c; CPC, arts. 85, §§ 2°, 6° e 8°,
489 ¢ 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.209.009/MT, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
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Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do TIMG, proferido em agravo de
instrumento, que, em juizo de retratagdo, aplicou o Tema 1.076/STJ e fixou
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

2. A controvérsia decorre de agdo de reparagao de danos, com exclusdo de um dos
réus por ilegitimidade passiva e arbitramento de honorarios.

3. A Corte de origem, em retratagdo, reformou a decisdo para fixar honorarios em
10% sobre o valor atualizado da causa com base no Tema 1.076/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violacdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC; (ii) saber se o
Tema 1.076/STJ ¢ inaplicavel ao caso por auséncia de sentenca e de julgamento
de mérito; (ii1) saber se ¢ possivel a fixa¢do equitativa dos honorarios nos termos
do art. 85, § 8°, do CPC; e (iv) saber se a verba fixada ¢ desproporcional, em
afronta a razoabilidade e a vedagdo ao enriquecimento sem causa.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o acorddao enfrentou a forma de
fixacdo dos honorarios e a aplicagdo do Tema 1.076/STJ; inconformismo nao
configura omissao (arts. 1.022 e 489 do CPC).

6. A fixacdo equitativa ¢ vedada em causas de alto valor; aplica-se o art. 85, § 2°,
do CPC conforme o Tema 1.076/STJ, com ajuste proporcional quando a
sucumbéncia ¢ parcial por exclusdo de litisconsorte, fixando 5% sobre o valor
atualizado da causa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: "1. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina fundamentadamente as teses; afastada a violacdo aos
arts. 1.022 e 489 do CPC. 2. Na exclusdo de litisconsorte por ilegitimidade, a
fixacdo dos honorarios deve observar o art. 85, § 2°, do CPC, vedada a equidade
pelo Tema 1.076/STJ, com proporcionalidade decorrente da extingdo parcial da
lide."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 85, §§ 2°, 6° ¢
8°, 489 ¢ 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.209.009/MT, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por CM A G, FSDelISDA,
com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constitui¢cao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, proferido em agravo de
instrumento nos autos de agao de reparagao de dano.

O julgado recorrido foi assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPARACAO DE DANO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO DO PROCESSO EM RELACAO A
PARTE ILEGITIMA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - CABIMENTO.
ARBITRAMENTO. CRITERIOS. VALOR DA CAUSA EXORBITANTE.
FIXACAO POR ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ
E DESTE EG. TIMG. I - o reconhecimento da ilegitimidade passiva de uma das
partes através de decisdo que nao pde fim ao processo se traduz em ato judicial de
natureza interlocutdria, impugnavel pela interposi¢do de agravo de instrumento.
Ademais, a matéria se enquadra no inciso VII, do artigo 1.015, do CPC. II -
Segundo entendimento consolidado pelo STJ e por este Eg. TIMG para fins de
fixagdo de honorarios advocaticios o paragrafo 8° do artigo 85 do CPC, pode ser
interpretado ndo sO para casos imensuraveis, mas também para evitar o
enriquecimento ilicito quando o valor da causa alcancar elevada proporcdo, em clara
observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Foram opostos embargos de declaragdo, inicialmente rejeitados, sob o
fundamento de inexisténcia de vicios no julgado. Posteriormente, em juizo de
retratacdo, os aclaratorios foram acolhidos, com provimento do agravo de
instrumento para fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado
da causa, com base no Tema 1076/ST]J.

No recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, os recorrentes
apontam violacao dos arts. 85, §§ 2° 6° e 8°, 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, sustentando, em sintese: (i) negativa de prestacdo jurisdicional; (ii)
inaplicabilidade do Tema 1076/STJ ao caso concreto, por auséncia de sentenca e
de julgamento de mérito; (iii) possibilidade de fixacdo equitativa dos honorarios
diante das peculiaridades da causa; e (iv) desproporcionalidade da verba arbitrada,
em afronta aos principios da razoabilidade ¢ da vedagdo ao enriquecimento sem
causa.
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Requerem o provimento do recurso especial para afastar a aplicagdao do
Tema 1076/STJ e restabelecer a fixacdo equitativa dos honorarios.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia tem origem em ag¢do de reparacdo de danos na qual o
juizo de primeiro grau reconheceu a ilegitimidade passiva de uma das rés,
extinguindo o processo em relacdo a ela, sem resolugdo do mérito, e fixando
honorarios sucumbenciais por equidade no valor de R$ 2.000,00.

Interposto agravo de instrumento pela parte vencedora na preliminar, o
Tribunal de origem, apds juizo de retratacdo motivado pela afetacdo do
Tema 1076/STJ , reformou a decisdo para fixar os honorarios em percentual sobre
o valor da causa (R$ 6.500.000,00), resultando em verba significativamente
superior.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagao dos arts. 1.022 e
489 do CPC. Todavia, ndo procede a alegacdo.

O acordao recorrido enfrentou expressamente a controvérsia relativa a
forma de fixagdo dos honorarios advocaticios, inclusive com anélise do impacto do
Tema 1076/STJ, consignando as razdes pelas quais entendeu aplicavel o
precedente vinculante ao caso concreto.

A mera inconformidade com o resultado do julgamento nao se confunde
com omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional.

Afasta-se, portanto, a alegada violacao dos arts. 1.022 e 489 do CPC.

No mérito, a parte recorrente aponta violagao do art. 85, §§ 2° 6° e 8°,
do Cédigo de Processo Civil.

A controvérsia cinge-se a definicdo da verba honoraria devida em razao

da exclusdao de apenas um dos litisconsortes passivos da demanda.
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O Tribunal de origem, em juizo de retratacdo, aplicou o entendimento
firmado no Tema 1.076/STJ para arbitrar honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor integral da causa, afastando a apreciacdo equitativa anteriormente adotada.

A orientagdo firmada por esta Corte Superior, todavia, embora vede a
fixag¢do equitativa em causas de elevado valor econdmico, ndo conduz a incidéncia
automatica do percentual minimo sobre a integralidade da base economica da
demanda quando a sucumbéncia ¢ apenas parcial.

Assim, nas hipoteses de exclusdo de litisconsorte passivo por
ilegitimidade, os honorarios devem observar o art. 85, § 2°, do CPC, vedada a
equidade, mas com necessaria proporcionalidade decorrente da extingao parcial da

lide. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR ERRO MEDICO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE PASSIVO POR
ILEGITIMIDADE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. TEMA 1.076/STJ.
EQUIDADE. DESCABIMENTO. FIXACAO OBRIGATORIA PELO § 2° DO
ART. 85 DO CPC, COM PROPORCIONALIDADE DECORRENTE DE
EXTINCAO PARCIAL DA LIDE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO DEFICIENTE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina fundamentadamente as teses apresentadas pela parte, ainda que em
sentido contrario a sua pretensdo. O julgador ndo estd obrigado a rebater todos os
argumentos das partes, desde que apresente fundamentacao suficiente para sustentar
sua decisdo. A decisdao contraria ao precedente invocado nao caracteriza omissao.

2. A fixagdo de honorarios advocaticios deve observar os percentuais do § 2°
do art. 85 do CPC, ainda que se trate de causa de alto valor, conforme dispde o
Tema 1.076/STJ. Tratando-se de extin¢do parcial da lide pela exclusio de
litisconsorte, impode-se a fixacdo proporcional, com a base de calculo dividida
pelo numero de réus, para compatibilizar o § 2° com a natureza parcial da
decisao e evitar ultrapassar o teto legal.

3. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra sem cotejo analitico com
similitude fatica, sendo insuficiente a mera transcri¢ao de ementas.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente provido.

(REsp n. 2.209.009/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026, grifo nosso.)
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No caso em analise, a acdo foi ajuizada em face de dois réus, tendo sido
reconhecida a ilegitimidade passiva de apenas um deles, permanecendo o feito em
curso em relagdo ao corréu.

Com efeito, preservada a incidéncia do percentual minimo previsto no
art. 85, § 2° do CPC, a adequagdo proporcional deve ocorrer mediante reducao
equivalente do percentual incidente sobre o valor integral da causa.

Desse modo, considerando que apenas um dos dois réus foi excluido da
demanda, os honorarios advocaticios devem ser fixados em 5% sobre o valor
atualizado da causa, em conformidade com o precedente desta Corte.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento para reduzir os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na
origem para 5% do valor atualizado da causa.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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