RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
OUTRO NOME

ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2055472 - SP (2023/0055949-0)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: PERSICO PIZZAMIGLIO S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

: CHARLES HANNA NASRALLAH - SP331278
DANIEL VIEIRA DE JESUS - SP342822

: GSB SOLUTIONS BRASIL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 6°, § 7°
A, E 47 DA LEI 11.101/2005. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO STIJ.
PREJUDICADA A ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Auséncia de prequestionamento quanto ao art. 6°, § 7°-A, da Lei 11.101/2005.
O dispositivo ndo foi expressamente debatido pela Corte originaria. Ademais, os
embargos de declaragdo opostos ndo apontaram o referido artigo a fim de sanar
a omissao ou prequestionar a matéria, incidindo, na espécie, as Sumulas 282 e
356 do STF.

2. Auséncia de prequestionamento quanto ao art. 47 da Lei 11.101/2005 sob o
enfoque apontado no recurso especial. O Tribunal estadual ndo analisou o
dispositivo sob a perspectiva do principio da preservacdo da empresa
relacionada a constri¢do de valores essenciais ao soerguimento, resultando no
obice da Sumula 211 do STJ. Para que se configure o prequestionamento, ¢
indispensavel que o acordao recorrido contenha pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por vulnerados.

3. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC s6 ¢ admissivel
quando, apos a oposicao de embargos de declaragdo, a parte recorrente suscita a
violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma, o0 que ndo ocorreu no caso.
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4. Prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial. Havendo 6bices impostos a
admissdo do recurso especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, fica
prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial pela alinea "c", referente
aos mesmos dispositivos de lei federal.

5. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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4. Prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial. Havendo 6bices impostos a
admissdo do recurso especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, fica
prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial pela alinea "c", referente
aos mesmos dispositivos de lei federal.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PERSICO PIZZAMIGLIO S/A — EM
RECUPERACAO JUDICIAL, fundamentado no artigo 105, 111, “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal,
contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de execugdo fundada em titulo
extrajudicial, decorrente de contrato de locag¢do de maquinas e de
equipamentos. Insurgéncia contra decisdo que determinou a transferéncia de
valores depositados originalmente em favor da agravada, em autos de a¢do em
que ela figura como exequente. Alegac¢do no sentido de que o Juizo da
recuperagdo judicial é o que tem competéncia unica e exclusiva para a pratica
de atos executorios em face dela, agravante, empresa recuperanda. Crédito
objeto da presente agdo que ndo se submete a recuperagdo judicial, por lhe ser
posterior, em conformidade com o disposto no artigo 49 da Lei n° 11.101/2005.
Matéria que, inclusive, ja foi decidida em anterior agravo de instrumento,
julgado por esta C. Camara. Adverténcia para que a agravante passe a
observar o critério utilitario e finalistico do Direito Processual, sob pena de lhe

ser imposta mais uma penalidade por litigancia de md-fé. RECURSO NAO
PROVIDO.” (e-STJ, fl. 103)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 116-119).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:
(1) art. 47 da Lei 11.101/2005, pois teria sido violado o principio da preservacao da empresa ao se
permitir a constri¢do e a transferéncia de valores por juizo diverso do juizo universal, sem exame
da essencialidade dos ativos para o soerguimento;
(1) art. 6°, § 7°-A, da Le1 11.101/2005, porque teria sido desconsiderada a cooperagao jurisdicional
e a competéncia do juizo da recuperacdo para suspender atos de constrigdo sobre bens essenciais,

mantendo-se a remessa de valores sem prévia manifestagdo do juizo recuperacional.
Nao houve apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ, fl. 250).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante, em recuperacao judicial, sustenta que
decisdo da 3* Vara Civel determinou a transferéncia de valores depositados em seu favor, oriundos
de execugao proposta em 2016, para outro processo, sem consulta ao juizo da recuperagao judicial.
Afirma que tal medida violaria dispositivos da Lei 11.101/2005 e prejudicaria o soerguimento da

empresa, postulando, no agravo de instrumento, o reconhecimento da competéncia exclusiva do
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Juizo da 1* Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais para deliberar sobre quaisquer atos de

expropria¢ao em seu desfavor, com pedido de efeito suspensivo.

No acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a 25* Camara de Direito
Privado negou provimento ao agravo de instrumento. Assentou que o crédito executado ndo se
submete a recuperacdo judicial por ser posterior, nos termos do art. 49 da Lei 11.101/2005, razao
pela qual a competéncia para a pratica de atos expropriatérios permaneceria com o juizo da
execucdo. Registrou-se, ainda, adverténcia a agravante quanto a observancia do critério utilitario e

finalistico do processo, sob pena de penalidade por litigancia de ma-fé (e-STJ, fls. 102-106).

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal rejeitou a pretensdao de sanar suposta omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material. Concluiu que o acérdao ja enfrentou os fundamentos
suficientes, sendo desnecessaria a analise pormenorizada de todos os argumentos, inclusive quanto
ao prequestionamento do art. 47 da Lei de Faléncias, do art. 489 do Cddigo de Processo Civil e dos
arts. 105 e 93, “IX”, da Constitui¢do Federal, citando precedentes do Superior Tribunal de Justica

sobre a ndo obrigatoriedade de rebater um a um os argumentos das partes (e-STJ, fls. 116-119).

A controvérsia restringe-se a verificar se o acordao recorrido afrontou os arts. 6°, § 7°-
A, e 47 da Lei 11.101/2005, ao possibilitar a constricdo e a transferéncia de valores por juizo
diverso do juizo universal, além de ndo consultar o juizo da recuperacdo judicial acerca da

essencialidade dos valores constritos.

Contudo, constata-se que as referidas teses recursais ndo foram expressamente

debatidas pela Corte originaria, faltando, portanto, o requisito indispensavel do prequestionamento.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acérdao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por
vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questao

de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao federal.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC, s6 ¢ admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de declaracao na origem, a parte
recorrente suscitar a violagao ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto somente dessa forma ¢

que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressao de grau.

Contudo, na hipdtese dos autos, os embargos de declaracdo opostos ndo apontaram o
art. 6 °, § 7°-A, da Lei 11.101/2005, a fim de sanar a omissao ou prequestionar a matéria, incidindo,

na espécie, as Simulas 282 e 356/STF.

Outrossim, o art. 47 da referida lei ndo foi analisado pelo Tribunal estadual sob o

enfoque apontado no apelo nobre, resultando no ébice da Stimula 211 do STJ.
A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. RESSARCIMENTO DE DANOS. SEGURO.
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TRANSPORTE MARITIMO. PRESCRICAO. PRAZO ANUO. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO DA INDENIZACAO SECURITARIA SUB-ROGACAO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA. [...] 5.
Ausente o enfrentamento da matéria pelo acorddo recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF. [...] (AgInt no REsp n. 2.037.547/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN
de 3/7/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1.022
DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE CIVIL
POR VICIO DE CONSTRUGCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205). SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA. CAUSALIDADE
ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ARTIGO 884 DO
CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026_DO CPC/I5
OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA. NAO PROVIDO.
1. Nado ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos em
que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria
devolvida. 2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo
decorrente da entrega de imovel com vicios de construgdo estd sujeita ao prazo
decenal previsto no artigo 205 do Codigo Civil. Sumula 83/STJ. 3. Ndo cabe,
em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).
4. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF). 5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel
(adequado) para apontar suposta omissdo da decisdo agravada. Precedentes. 6.
Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp n. 2.506.495/MG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025,
DJEN de 26/6/2025, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO
AGRAVO_PARA, DE PLANO, NAO CONHECER DO APELO EXTREMO.
INSURGENCIA DA AUTORA. 1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo
Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢do de embargos de declaragdo,
impede o acesso a instdancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ. 1.1. In
casu, deixou a recorrente de apontar, nas razoes do apelo extremo, a violagdo
do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissdao no julgado quanto ao tema. 1.2. Esta Corte
admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados, desde
que as teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente discutidas no
Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na hipotese. 2. Para alterar as
conclusoes do orgdo julgador no tocante a configura¢do dos elementos
ensejadores do dever de indenizar e dos danos morais pleiteados, na forma
como posta, seria necessdrio o reexame do contexto fatico e probatorio dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.
3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 1598669/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 27/04/2020)

Por fim, deve-se salientar que, em havendo 6bices impostos a admissdao do recurso

especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, impede-se também a andlise recursal pela
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alinea "c", estando prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente aos mesmos

dispositivos de lei federal apontados como violados ou a tese juridica.
Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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