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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2055429 - SP(2023/0054730-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO : EDUARDO AUGUSTO MENDONCA DE ALMEIDA - SP101180
RECORRIDO : INA WERNIK DA SILVA
ADVOGADOS : APOLLO DE CARVALHO SAMPAIO - SP109708

FABIANA FERNANDES FABRICIO - SP214508
INTERES. : CONDOMINIO EDIFICIO TIETE
INTERES. : FERNANDO JARDIM VARGAS

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DESPESAS CONDOMINIAIS.
PRESCRICAQ DA OBRIGACAO PRINCIPAL E EXTINGCAO DA HIPOTECA.
HABILITACAO DE CREDOR HIPOTECARIO EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E
356 DO STJ. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADA.
SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo de instrumento que negou
provimento € manteve o reconhecimento da prescricdo do crédito do credor
hipotecario com desconsideracao da habilitagdo; aplicam-se os dbices das Simulas
n. 282 e 356 do STF por auséncia de prequestionamento e da Sumula n. 83 do STJ,
além da regra do art. 1.499, 1, do Codigo Civil sobre a extingdo da hipoteca com a
prescrigéo da obrigagao pr1nc1pa1

2. A controvérsia diz respeito a a¢do de cobranga de despesas condominiais, em
fase de cumprimento de sentenca, com penhora de imével hipotecado, na qual se
discute a desconsideracdo da habilitagdo do credor hipotecario por prescrigdo do
débito.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, concluindo pela
prescrigdo quinquenal consumada antes da habilitacdo e inexisténcia de ato
inequivoco da devedora a reconhecer o direito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a
ensejar o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal; (i1) saber se houve violacao ao art. 333, 111, do Codigo Civil
quanto ao direito de preferencia do credor hipotecario sobre o saldo remanescente;
e (ii1) saber se a prescricao da obrigagdo principal extingue a garantia hipotecaria e
inviabiliza a habilitacdo do credor hipotecario em cumprimento de sentenca de
despesas condominiais.
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ITI. RAZOES DE DECIDIR

6. Ausente o indispensavel prequestionamento do art. 333, III, do Codigo Civil,
incidem, por analogia, as Stmulas n. 282 e 356 do STF, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

7. A tese recursal contraria jurisprudéncia consolidada do STJ: reconhecida a
prescricdo da obrigacao principal, extingue-se a hipoteca por forca do art. 1.499, 1,
do Codlgo Civil, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ e confirma a
consonancia do acordao recorrido com a orientacao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incidem, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF
quando ausente o prequestionamento do dispositivo legal supostamente violado, o
que impede o conhecimento do recurso especial. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ quando o acordao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte que, nos termos do art. 1.499, I, do Codigo Civil, reconhece que a prescri¢cao
da obrigacao pr1n01pa1 acarreta a extmgao da garantia hlpotecarla e de seu direito
de preferéncia.”

Dispositivos relevantes citados: Coddigo Civil, arts. 1.422, 1.499; STF, arts.
Sumulas n. 282, 356; STJ, arts. Simula n. 83.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.837.457/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.356.738/RR, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
9/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao em agravo de instrumento que negou
provimento € manteve o reconhecimento da prescricdo do crédito do credor
hipotecario com desconsideragdo da habilitagdao; aplicam-se os 6bices das Sumulas
n. 282 e 356 do STF por auséncia de prequestionamento ¢ da Siimula n. 83 do STJ,
além da regra do art. 1.499, I, do Codigo Civil sobre a extingdo da hipoteca com a
prescri¢dao da obrigagdo principal.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de despesas condominiais, em
fase de cumprimento de sentenca, com penhora de imével hipotecado, na qual se
discute a desconsideracdo da habilitagdo do credor hipotecario por prescrigdo do
débito.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, concluindo pela
prescricdo quinquenal consumada antes da habilitagdo e inexisténcia de ato
inequivoco da devedora a reconhecer o direito.

Documento eletronico VDA54440521 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/02/2026 17:49:04
Codigo de Controle do Documento: 4ef3dadc-48b0-44d6-b9bb-040902b87fd6



II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a
ensejar o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal; (i1) saber se houve violacao ao art. 333, II1, do Codigo Civil
quanto ao direito de preferéncia do credor hipotecario sobre o saldo remanescente;
e (ii1) saber se a prescricao da obrigagdo principal extingue a garantia hipotecaria e
inviabiliza a habilitacdo do credor hipotecario em cumprimento de sentenca de
despesas condominiais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ausente o indispensavel prequestionamento do art. 333, III, do Codigo Civil,
incidem, por analogia, as Stimulas n. 282 e 356 do STF, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

7. A tese recursal contraria jurisprudéncia consolidada do STJ: reconhecida a
prescri¢ao da obrigagdo principal, extingue-se a hipoteca por for¢a do art. 1.499, 1,
do Cdodigo Civil, o que atrai a incidéncia da Stiimula n. 83 do STJ e confirma a
consonancia do acordao recorrido com a orientacao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incidem, por analogia, as Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF
quando ausente o prequestionamento do dispositivo legal supostamente violado, o
que impede o conhecimento do recurso especial. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ quando o acordao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte que, nos termos do art. 1.499, I, do Cédigo Civil, reconhece que a prescrigao
da obrigagdo principal acarreta a extingdo da garantia hipotecaria e de seu direito
de preferéncia.”

Dispositivos relevantes citados: Coédigo Civil, arts. 1.422, 1.499; STF, arts.
Sumulas n. 282, 356; STJ, arts. Simula n. 83.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.837.457/SC, relator Ministro
Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.356.738/RR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
9/10/2023.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SANTANDER
BRASIL S.A. com fundamento no art. 105, III, ¢, da Constitui¢ao Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de instrumento
nos autos de acao de cobranga de despesas condominiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 121):

Agravo de instrumento. Despesas condominiais. Cobranca. Habilitagdo do
credor hipotecario. Alegacdo pela devedora de prescricdo da divida hipotecaria.
Acolhimento. Transcurso do prazo prescricional quinquenal antes da habilitagdo do
crédito. Nao ocorréncia de ato interruptivo ou suspensivo da prescri¢ao. Auséncia
de prova inequivoca que importasse em reconhecimento do direito pela devedora
(art. 202, VI, CC). Decisao mantida. Recurso desprovido. O credor hipotecario
habilitou-se nos autos em marco/2017, mas a Ultima prestagdo do financiamento
celebrado entre as partes teve seu vencimento em janeiro/2004, de modo que o
prazo prescricional quinquenal findou em janeiro/2009. Logo, considerando tal
pormenor, a divida hipotecaria esta prescrita, com consumacgao da prescricdo antes
da habilitacdo do credor hipotecario nos autos, ndo havendo, portanto, que se cogitar
de interrup¢ao ou suspensdo do prazo prescricional com base tdo so6 na habilitagdo.

Nem ha qualquer ato inequivoco da devedora que importe em reconhecimento do
direito pela devedora (art. 202, VI, CC).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 205, § 5°, do Codigo Civil, porquanto sustenta que nao cabe aplicagao
do prazo prescricional ali referido a hipotese de habilitacdo de crédito do credor
hipotecario em execucao de despesas condominiais; e

b) 333, inciso III, do Codigo Civil, visto que afirma que o acdrdao
recorrido vulnerou a regra de preferéncia do credor hipotecario sobre o saldo
remanescente, pois a habilitacdo assegura o recebimento preferencial e ndo
configura cobranca direta do débito.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento adotado no
julgamento do Recurso de Agravo de Instrumento n°® 70077470706, do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, pois, em caso analogo, reconheceu-se a
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impossibilidade de aplicar o prazo prescricional da cobranga direta para afastar a
habilitacdo do credor hipotecario e seu direito de preferéncia sobre o saldo
remanescente (fls. 128-132).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acédrdao
recorrido, reconhega-se o direito de preferéncia do credor hipotecario sobre o
crédito remanescente e se afaste a prescricao.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que ¢ incabivel o transito do
especial por auséncia de similitude fatica e de cotejo analitico entre os julgados
confrontados e que o recurso enfrenta o Obice da Stimula n. 7 do STJ, pois
demanda reexame do quadro fatico-probatorio quanto a prescri¢dao, requerendo a
inadmissao (fl. 145).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga de despesas condominiais
em que a parte autora pleiteou o recebimento dos valores inadimplidos, com a
execucdo em cumprimento de sentenga e a penhora do imoével gravado com
hipoteca.

Discute-se, em agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenga, a prescricido do débito do credor
hipotecario habilitado nos autos e determinou a desconsideragao da habilitagao.

A Corte estadual manteve a decisdo agravada e negou provimento ao
agravo de instrumento, concluindo pela prescricdo quinquenal consumada antes da
habilitacdo do credor hipotecario e pela inexisténcia de ato inequivoco da devedora
a reconhecer o direito (fls. 121-123).

IT — Da alegada divergéncia jurisprudencial
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O recurso especial foi interposto com fundamento na alinea "c" do inciso
IIT do art. 105 da Constituigdo Federal, sustentando divergéncia jurisprudencial
entre o acorddo recorrido e julgado do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul (Agravo de Instrumento n. 70077470706).

Inicialmente, observa-se que o art. 333, inciso III, do Cddigo Civil,
invocado como violado nas razdes recursais, ndo foi objeto de debate ou decisdo
pelo Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de declaragcdo para
suscitar a questdo. Ausente o prequestionamento, requisito indispensavel ao
conhecimento do recurso especial, atraindo a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis analogicamente ao recurso especial.

Além disso, constata-se que a tese defendida pelo recorrente contraria a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Com efeito, o entendimento firmado por este Tribunal ¢ no sentido de
que a prescricdo da obrigagdo principal acarreta, necessariamente, a extingao da
garantia hipotecaria que lhe ¢ acessoria, nos termos do art. 1.499, inciso I, do
Cddigo Civil.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CIVIL. OBRIGACAO PRINCIPAL.
PRESCRICAO. HIPOTECA. EXTINCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. PARAMETRO LEGAL. CPC/2015. APLICACAO. 1. Recurso
especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Coédigo de Processo
Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Nao ha falar em
negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco em fundamentagdo deficiente, se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte. 3. Reconhecida a inexigibilidade da obrigagdo principal em
virtude da prescrigdo, também deve ser extinta a garantia hipotecaria que lhe ¢

acessoria (art. 1.499, 1, do CC/2002). Precedente. 4. Fixados os honorarios recursais
dentro dos parametros legais do § 11 do art. 85 do CPC/2015, ndo ha falar em

Documento eletronico VDA54440521 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/02/2026 17:49:04
Codigo de Controle do Documento: 4ef3dadc-48b0-44d6-b9bb-040902b87fd6



desproporcionalidade. 5. Recurso especial ndo provido, com majoragdo de
honorérios. (REsp n. 1.837.457/SC, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe 1°/10/2019)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. OBRIGACAO
PRINCIPAL PRESCRITA. EXTINCAO DA HIPOTECA. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. 1. "Reconhecida a
inexigibilidade da obrigagdo principal em virtude da prescri¢ao, também deve ser
extinta a garantia hipotecaria que lhe ¢ acessoria" (REsp 1.837.457/SC, Relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de
1°/10/2019). 2. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
recurso especial encontra obice na Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno provido.
Recurso especial desprovido. (Agint no AREsp n. 2.356.738/RR, Rel. Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe 16/10/2023)

Verifica-se, portanto, que o acdérdao recorrido estd em perfeita
consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, ao reconhecer que a
prescrigdo da obrigagdo principal, ocorrida em janeiro de 2009, acarretou a
extingdo da garantia hipotecaria e, consequentemente, do direito de preferéncia
dela decorrente, mesmo em se tratando de habilitacdo em execucdo movida por
terceiro.

O direito de preferéncia, atributo essencial da garantia hipotecaria
previsto no art. 1.422 do Codigo Civil, ndo constitui direito autobnomo ou
independente da hipoteca. Trata-se de efeito direto e inseparavel da garantia real,
de modo que a extingdo da hipoteca pela prescricao da obrigacao principal resulta,
necessariamente, na extingao do direito de preferéncia.

O acordao paradigma do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, ao contrario, encontra-se isolado e em dissonancia com o entendimento

consolidado nesta Corte Superior.
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Essa circunstancia atrai a incidéncia da simula n. 83 do Superior
Tribunal de Justica, cujo enunciado dispde que "ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida".

I - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC
tendo em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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