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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2055406 - SP(2023/0054545-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MUNICIPIO DE GUARUJA
PROCURADOR  : EDUARDO SPOLON - SP298541
RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO FLAT SERVICE TERRAS DE SAO JOSE
ADVOGADOS . LUIZ FELIPE MARINHO MONTEIRO - SP214843
LUIZ FELIPE MARINHO MONTEIRO - SP202331
INTERES. : EDMILSON DA SILVA SUDRE
INTERES. : IVAN SCHAFRANSKI - ESPOLIO
REPR. POR : ANDREA RAMACCIOTTI VILLARINO SCHAFRANSKI -
INVENTARIANTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO DE
PREFERENCIAS ENTRE HONORARIOS CREDITO TRIBUTARIO E
CREDITO CONDOMINIAL. DEFINICAO DE ORDEM DE PREFERENCIA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo de instrumento que negou
provimento ao recurso.

2. A controvérsia diz respeito ao cumprimento de sentenga em acao de cobranca de
despesas condominiais, com disputa de preferéncia pelo produto da arrematagdo
entre honorérios advocaticios sucumbenciais, crédito tributario municipal e crédito
condominial.

3. A Corte de origem manteve a decisdao que reconheceu a preferéncia dos

honorarios sucumbenciais sobre o crédito tributdrio, com fundamento no art. 85, §
14, do CPC e no art. 186 do CTN.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se os honorarios advocaticios
sucumbenciais, equiparados aos créditos trabalhistas, preferem ao crédito tributario
a luz do art. 85 § 14, do CPC e do art. 186 do CTN; (ii) saber se o crédito
tributario municipal prefere a0 crédito condominial considerando o art. 186 do
CTN; (i11) saber se incide a sub-rogacdo do art. 130, paragrafo Unico, do CTN
sobre o produto da arrematagdo; e (iv) saber se ha dlvergen01a Jurlsprudenmal apta
ao conhecimento do recurso especial.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Os honorarios advocaticios, por for¢a do art. 85, § 14, do CPC e do
entendimento consolidado nos EDcl nos EREsp 1.351.256/PR e no
REsp 1.152.218/RS (repetitivo), equiparam-se aos créditos trabalhistas e, por isso,
preferem ao crédito tributario nos termos da ressalva do art. 186 do CTN; a teoria
da acessoriedade do REsp 1.890.615/SP nao se aplica ao concurso externo entre
credores independentes.

6. O crédito tributario prefere ao crédito condominial, incidindo a sub-rogacao do
art. 130, paragrafo tinico, do CTN, conforme a ordem legal do art. 186 do CTN e
a ]urlsprudenma do STJ (Aglnt no AREsp 1.717.573/SP; REsp 1.219.219/SP;
EDcl no Aglnt no REsp 1.869.435/SP). A divergéncia Jurlsprudenmal invocada
ndo se configura, por auséncia de similitude fatica ou por superacdo dos
paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Os honorarios advocaticios, equiparados aos créditos
trabalhistas pelo art. 85, § 14, do CPC e pelo REsp 1.152.218/RS (repetitivo),
preferem ao crédito tributdrio em razdo da ressalva do art. 186 do CTN. 2. O
crédito tributario prefere ao crédito condominial, incidindo a sub-rogacdo do
art. 130, paréagrafo unico, do CTN, e aplicando-se a ordem legal de preferéncia do
art. 186 do CTN.”

Dispositivos relevantes citados: CTN, arts. 130, paragrafo unico, ¢ 186; CPC,
art. 85, § 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl nos EREsp n. 1.351.256/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgados em 20/3/2015; STJ,
REsp n. 1.152.218/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 3/8/2016; STJ, REsp n. 1.890.615/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/8/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.717.573/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/11/2020; STJ,
REsp n. 1.219.219/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/11/2011; STJ, EDcl no Aglnt no REsp n. 1.869.435/SP, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 8/8/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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PREFERENCIAS ENTRE HONORARIOS, CREDITO TRIBUTARIO E CREDITO
CONDOMINIAL. DEFINICAO DE ORDEM DE PREFERENCIA. RECURSO
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo de instrumento que negou
provimento ao recurso.

2. A controvérsia diz respeito ao cumprimento de sentenga em acdo de cobranca de
despesas condominiais, com disputa de preferéncia pelo produto da arrematagao
entre honorarios advocaticios sucumbenciais, crédito tributario municipal e crédito
condominial.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que reconheceu a preferéncia dos

honorarios sucumbenciais sobre o crédito tributario, com fundamento no art. 85, §
14, do CPC e no art. 186 do CTN.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdao: (i) saber se os honorarios advocaticios
sucumbenciais, equiparados aos créditos trabalhistas, preferem ao crédito tributario a
luz do art. 85, § 14, do CPC ¢ do art. 186 do CTN; (ii) saber se o crédito tributario
municipal prefere ao crédito condominial considerando o art. 186 do CTN; (1i1) saber
se incide a sub-rogacdo do art. 130, paragrafo tnico, do CTN sobre o produto da
arrematacgado; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento do
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Os honorarios advocaticios, por forca do art. 85, § 14, do CPC e do entendimento
consolidado nos EDcl nos EREsp 1.351.256/PR ¢ no REsp 1.152.218/RS
(repetitivo), equiparam-se aos creditos trabalhistas e, por isso, preferem ao crédito
tributario nos termos da ressalva do art. 186 do CTN; a teoria da acessoriedade do
REsp 1.890.615/SP nao se aplica ao concurso externo entre credores independentes.
6. O crédito tributario prefere ao crédito condominial, incidindo a sub-rogagdo do
art. 130, paragrafo tnico, do CTN, conforme a ordem legal do art. 186 do CTN ¢ a
jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 1.717.573/SP; REsp 1.219.219/SP; EDcl no
Agint no REsp 1.869.435/SP). A divergéncia jurisprudencial invocada nao se
configura, por auséncia de similitude fatica ou por superagdo dos paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Os honorarios advocaticios, equiparados aos créditos
trabalhistas pelo art. 85, § 14, do CPC ¢ pelo REsp 1.152.218/RS (repetitivo),
preferem ao crédito tributario em razao da ressalva do art. 186 do CTN. 2. O crédito
tributario prefere ao crédito condominial, incidindo a sub-rogagdo do art. 130,

paragrafo tinico, do CTN, e aplicando-se a ordem legal de preferéncia do art. 186 do
CTN.”

Dispositivos relevantes citados: CTN, arts. 130, paragrafo Uinico, ¢ 186; CPC, art. 85,
§ 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl nos EREsp n. 1.351.256/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgados em 20/3/2015; STJ,
REsp n. 1.152.218/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 3/8/2016; STJ, REsp n. 1.890.615/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/8/2021; STJ, AgInt no AREsp n. 1.717.573/SP,
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relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/11/2020; STJ,

REsp n. 1.219.219/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/11/2011; STJ, EDcl no Aglnt no REsp n. 1.869.435/SP, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 8/8/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MUNICIPIO DE GUARUIJA,
com fundamento no art. 105, IIl, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acérdiao do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de instrumento nos autos de

acdo de cobranca de despesas condominiais em fase de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 200):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cobranga de despesas condominiais em fase
de cumprimento de sentenga. Existéncia de débito de IPTU incidente sobre o bem
imovel arrematado. Habilitagdo crediticia da municipalidade deferida nos autos.
Insurgéncia contra o reconhecimento da preferéncia do crédito decorrente de
honorarios advocaticios sucumbenciais em relacdo ao crédito fiscal. Descabimento.
Preferéncia de crédito estabelecida de forma correta. Precedentes. RECURSO NAO
PROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 130, paragrafo tnico, do CTN, porque sustenta que os débitos tributarios do
imoével arrematado sub-rogam-se no preco da arrematacao e devem ser adimplidos
prioritariamente;
b) 186 do CTN, pois afirma que o crédito tributario prefere a qualquer outro,
ressalvados apenas os decorrentes da legislagdo do trabalho e do acidente de trabalho;
c) 908, pardgrafo tnico, do CPC, porquanto defende que, havendo pluralidade de

credores, a distribuicdo do produto da arrematacdo deve observar as preferéncias
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legais, com precedéncia do crédito fiscal sobre honorarios sucumbenciais;
d) 140, paragrafo unico, do CPC, visto que a ordem legal de preferéncias ndo pode
ser alterada com fundamento em equidade pelo juizo a quo.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica ao reconhecer preferéncia dos honorarios sucumbenciais sobre o
crédito tributario, apontando como paradigmas o REsp 1.890.615/SP (3* Turma, rel.
Min. Nancy Andrighi), no qual se assentou que os honorarios sucumbenciais, por
acessoriedade, seguem a sorte do crédito do cliente e nao estabelecem preferéncia
em relacdo a ele; o REsp 1.510.401/RS (2* Turma, rel. Min. Humberto Martins), € o
REsp 939.577/RS (3* Turma, rel. Min. Massami Uyeda), nos quais se afirma a
preferéncia do crédito tributario sobre honorarios advocaticios em concurso de

credores (fls. 210-219, 224-228).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a preferéncia do
crédito tributario frente aos honorarios advocaticios sucumbenciais, reformando-se o

acordao recorrido (fls. 205-230).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que a municipalidade nao tem
legitimidade nem interesse processual para reservar valores, & mingua de penhora ou
acdo fiscal proposta; sustenta a preferéncia do crédito condominial, de natureza
propter rem, sobre quaisquer outros, inclusive tributarios, bem como a preferéncia
dos honorarios advocaticios, de natureza alimentar, equiparados aos créditos
trabalhistas; afirma inexisténcia de crédito tributario devidamente constituido ¢ a
inaplicabilidade da preferéncia do art. 186 do CTN ao caso; ao final, pede o
desprovimento do recurso (fls. 265-287).

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenga que reconheceu a preferéncia dos
honorarios advocaticios sucumbenciais em detrimento do crédito tributario, em
execucao de cobranga de despesas condominiais.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
decisdo de primeiro grau que conferiu preferéncia ao crédito de honorarios
sucumbenciais em relacdo ao crédito tributario, por equiparagao dos honorarios aos
créditos trabalhistas, nos termos do art. 85, § 14, do CPC e do art. 186 do CTN (fls.
199-203).

II - Da alegada violacido aos arts. 130, paragrafo unico, e 186 do
Codigo Tributario Nacional - Preferéncia dos honorarios advocaticios
sucumbenciais sobre o crédito tributario

O recorrente sustenta violagdo aos arts. 130, pardgrafo tnico, e 186 do
Cédigo Tributario Nacional, argumentando que os honorarios advocaticios
sucumbenciais ndo se equiparam aos créditos trabalhistas para fins de preferéncia
sobre o crédito tributario.

N3ao procede a insurgéncia.

O art. 85, §14, do Codigo de Processo Civil, de forma expressa, estabelece
que "os honorarios constituem direito do advogado e t€ém natureza alimentar, com os
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada a
compensacao em caso de sucumbéncia parcial".

A Corte Especial deste Tribunal Superior, no julgamento dos Embargos de

Divergéncia em Recurso Especial n. 1.351.256/PR, firmou o entendimento de que os
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créditos resultantes de honorarios advocaticios ostentam natureza alimentar e detém
privilégio geral em concurso de credores, equiparando-se ao crédito trabalhista.

Posteriormente, a Terceira Turma, no julgamento do Recurso Especial n.
1.152.218/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento
de que os honorarios advocaticios, contratuais ou sucumbenciais, possuem natureza
alimentar e gozam dos mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do
trabalho.

O art. 186 do Codigo Tributario Nacional estabelece que "o crédito
tributario prefere a qualquer outro, seja qual for sua natureza ou o tempo de sua
constitui¢do, ressalvados os créditos decorrentes da legislacdo do trabalho ou do
acidente de trabalho".

Verificada a equiparacdo legal dos honorarios advocaticios aos créditos
trabalhistas, ¢ consequéncia necessaria que tais créditos também se beneficiem da
ressalva prevista no art. 186 do Cddigo Tributario Nacional, preferindo ao crédito
tributario.

O recorrente invoca, como fundamento de sua pretensdo, o Recurso
Especial n. 1.890.615/SP, relatado pela Ministra Nancy Andrighi e julgado pela
Terceira Turma em 17/08/2021, no qual se estabeleceu a teoria da acessoriedade,
segundo a qual os honorarios sucumbenciais seguiriam a sorte € a natureza do
crédito titularizado pela parte vencedora.

Todavia, a aplicacao de tal precedente deve ser delimitada ao contexto
fatico em que foi proferido. Naquele julgado, a questdo dizia respeito a disputa entre
o advogado e seu proprio cliente pelo produto da arrematagdo no ambito da mesma
execucao, situacdo em que se reconheceu a impossibilidade de o crédito acessorio

(honorarios) prevalecer sobre o crédito principal (do cliente).
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A ratio decidendi daquele julgado ¢ expressa quanto ao seu ambito de
aplicacdo: "ndo ha que se falar em concurso singular de credores entre o advogado
titular dos honorarios advocaticios sucumbenciais ¢ o credor-vencedor que foi por
ele representado em juizo no mesmo processo, seja porque, na hipotese, havia
relacdo juridica de direito material entre os credores que atuaram, conjuntamente no
mesmo processo, em face do devedor-vencido comum, seja porque o crédito a que
faz jus o advogado foi constituido justamente nessa mesma relacdo processual, de
maneira acessoria € dependente da condenacgao principal a que faz jus o vencedor".

No presente caso, diversamente, a controvérsia ndo envolve a relagdo entre
advogado e cliente no ambito da mesma execucdo, mas sim O concurso entre
credores autonomos e independentes: de um lado, o crédito do condominio e os
honorarios advocaticios de seu patrono; de outro, o crédito tributdrio do Municipio.

Nao ha, portanto, relagcdo de acessoriedade entre os honorarios
advocaticios e o crédito tributario municipal. Tratam-se de créditos completamente
independentes, oriundos de relagdes juridicas distintas, que concorrem pelo produto
da arrematagao do imovel.

A teoria da acessoriedade estabelecida no Recurso Especial n. 1.890.615
/SP opera no ambito interno da relagdo entre advogado e cliente, ndo produzindo
efeitos no concurso externo com terceiros credores independentes.

Nesse sentido, a Segunda Turma desta Corte Superior, em caso analogo
envolvendo o mesmo Municipio recorrente, fixou expressamente a ordem de
preferéncia dos créditos, determinando que os honorarios advocaticios preferem ao
crédito tributario. Conforme consignado nos Embargos de Declaragdo no Agravo
Interno no Recurso Especial n. 1.869.435/SP, Relator Ministro Francisco Falcao,

Segunda Turma, julgado em 08/08/2023, DJe 15/08/2023: "De rigor complementar a
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decisdo para explicitar que a habilitagdo dos créditos se da na seguinte ordem de
preferéncia, primeiro os referentes a honorarios, apds o crédito tributario e depois os
de natureza condominial".

Os precedentes anteriores ao Codigo de Processo Civil de 2015 e ao
julgamento do Recurso Especial n. 1.152.218/RS, invocados pelo recorrente,
notadamente o Recurso Especial n. 939.577/RS, julgado em 03/05/2011, e o Recurso
Especial n. 1.510.401/RS, julgado em 23/02/2015, foram superados pela nova
legislagdo processual e pelo entendimento firmado no recurso repetitivo, que
expressamente reconheceu a equiparacdo dos honorarios aos créditos trabalhistas e
sua consequente preferéncia sobre o crédito tributario.

Mantém-se, portanto, a preferéncia dos honorarios advocaticios sobre o
crédito tributario.

IIT - Da alegada violagao aos arts. 130, paragrafo unico, e 186 do
Codigo Tributiario Nacional - Preferéncia do crédito condominial sobre o
crédito tributario

O recorrente sustenta, ainda, violacdo aos arts. 130, paragrafo unico, e 186
do Coédigo Tributario Nacional, argumentando que o crédito tributario prefere ao
crédito condominial.

Neste ponto, assiste razao ao recorrente.

O art. 186 do Coédigo Tributdrio Nacional estabelece que "o crédito
tributario prefere a qualquer outro, seja qual for sua natureza ou o tempo de sua
constituicdo, ressalvados os créditos decorrentes da legislagdo do trabalho ou do
acidente de trabalho".

A norma ¢ clara ao estabelecer a preferéncia do crédito tributario sobre

qualquer outro crédito, com exce¢do apenas dos créditos trabalhistas e de acidente de
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trabalho. O crédito condominial, ndo obstante sua natureza propter rem, nao esta
incluido nas ressalvas legalmente previstas.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido da preferéncia do
crédito tributario sobre o crédito condominial. No Agravo Interno no Agravo em
Recurso Especial n. 1.717.573/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30/11/2020, DJe de 4/12/2020, reconheceu-se expressamente a
preferéncia do crédito tributario sobre o crédito de natureza condominial.

Da mesma forma, no Recurso Especial n. 1.219.219/SP, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/11/2011, DJe 25/11/2011, assentou-
se que "o crédito tributario prefere ao crédito condominial".

Recentemente, nos Embargos de Declaracdo no Agravo Interno no
Recurso Especial n. 1.869.435/SP, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 08/08/2023, DJe 15/08/2023, esta Corte Superior, em caso
idéntico ao presente, envolvendo o mesmo Municipio recorrente, expressamente
estabeleceu: "O crédito tributario prefere ao crédito condominial. Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 1.717.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
30/11/2020, DJe de 4/12/2020 e REsp 1.219.219/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/11/2011, DJe 25/11/2011".

O art. 130, paragrafo tinico, do Cédigo Tributdrio Nacional estabelece que
"os creditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o
dominio Util ou a posse de bens imoveis, e bem assim os relativos a taxas pela
prestacdao de servigos referentes a tais bens, ou a contribuicdes de melhoria, sub-
rogam-se na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a

prova de sua quitagdo".
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A sub-rogagdo opera de pleno direito, independentemente de penhora
prévia ou de ajuizamento de execucdo fiscal, bastando que o débito tributario esteja
constituido e incida sobre o imdvel arrematado.

"

No presente caso, conforme consignado no acérdido recorrido, "a
existéncia de débito de IPTU incidente sobre o bem localizado na Comarca de
Guaruja consta expressamente do edital", de modo que incide a sub-rogacdo
disciplinada no art. 130, paragrafo inico, do Codigo Tributario Nacional.

A natureza propter rem do crédito condominial, que o vincula a propria
coisa ¢ destina-se a sua conserva¢ao ¢ manuten¢ao, nao afasta a incidéncia da norma
expressa do art. 186 do Codigo Tributario Nacional, que estabelece a preferéncia do
crédito tributario sobre qualquer outro, salvo as exce¢des legalmente previstas.

Reforma-se, neste ponto, o acordao recorrido.

IV - Da alegada divergéncia jurisprudencial

O recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial entre o acérdao recorrido
e os julgados proferidos por esta Corte Superior no Recurso Especial n. 1.890.615
/SP, Recurso Especial n. 1.510.401/RS e Recurso Especial n. 939.577/RS.

Quanto ao Recurso Especial n. 1.890.615/SP, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/08/2021, ndo se configura a alegada
divergéncia, porquanto aquele precedente estabeleceu a teoria da acessoriedade
aplicavel especificamente a relagdo entre advogado e cliente no ambito da mesma
execuc¢do, nao tratando de concurso entre credores autonomos ¢ independentes,
como € o caso dos autos.

Conforme j& analisado, a ratio decidendi daquele julgado delimita
expressamente seu ambito de aplicacdo a hipdtese em que "havia relagdo juridica de

direito material entre os credores que atuaram, conjuntamente no mesmo Processo,
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em face do devedor-vencido comum", situagdo fatica diversa da presente
controvérsia, em que concorrem pelo produto da arrematagdo o crédito condominial
e os honorarios advocaticios, de um lado, e o crédito tributario municipal, de outro.

Quanto aos Recursos Especiais n. 1.510.401/RS, julgado em 23/02/2015, e
n. 939.577/RS, julgado em 03/05/2011, ambos anteriores ao Codigo de Processo
Civil de 2015 e ao julgamento do Recurso Especial n. 1.152.218/RS sob o rito dos
recursos repetitivos, ndo hd que se falar em divergéncia apta a ensejar o
conhecimento do recurso especial, uma vez que tais precedentes foram superados
pela legislacao processual superveniente e pelo entendimento consolidado no recurso
repetitivo.

O Recurso Especial n. 1.152.218/RS, julgado em 03/08/2016, posterior aos
precedentes invocados pelo recorrente, firmou a tese de que os honorarios
advocaticios, contratuais ou sucumbenciais, equiparam-se aos créditos trabalhistas
para fins de preferéncia em concurso de credores, em consonancia com o disposto no
art. 85, §14, do Cddigo de Processo Civil.

Ademais, os Embargos de Declaracdo no Agravo Interno no Recurso
Especial n. 1.869.435/SP, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 08/08/2023, DJe 15/08/2023, precedente recente e em situacdo fatica
idéntica a dos autos, envolvendo inclusive o mesmo Municipio recorrente,
expressamente consignou: "De rigor complementar a decisdo para explicitar que a
habilitacdo dos créditos se da na seguinte ordem de preferéncia, primeiro os
referentes a honordrios, apds o crédito tributario e depois os de natureza
condominial".

O acordao recorrido, portanto, estd em consonancia com a jurisprudéncia

atual e consolidada desta Corte Superior.
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Nao se conhece do recurso especial quanto a alegada divergéncia
jurisprudencial.

V - Conclusio

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao, €
dou-lhe provimento parcial para reconhecer a seguinte ordem de preferéncia na
distribuicdo do produto da arrematagdo: primeiro, os honorarios advocaticios;
depois, o crédito tributario municipal; e, por fim, o crédito condominial.

Deixo de fixar ou majorar os honorarios, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, tendo em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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