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AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO PARA O FIM DE QUE O TRIBUNAL DE
ORIGEM SE MANIFESTE ESPECIFICAMENTE SOBRE AS QUESTOES ARTI
CULADAS NOS EMBARGOS DE DECLARACADO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo o
julgamento, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, dar provimento ao agravo
interno, para, em consequéncia, prover o recurso especial, a fim de que o Tribuna de
origem se manifeste especificamente sobre as questbes articuladas nos embargos de
declaracéo, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o
acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues (Presidente).

Brasilia, 18 de marco de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2301145 - RJ (2023

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

/0053754-1)

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: CARMEN VIDAL SOARES

: MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - DF018958
JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ - DF049264
MONICK DE SOUZA QUINTAS - DF052555

: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO! [Ef PROCESSUALJ [CIVIL] [AGRAVOY |
INTERNO. ANISTIA POLITICA. REPARACAO ECONOMICA.
MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO JULGADO 4 QUO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISPOSITIVO DE LEI
APONTADO COMO VIOLADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EXAME DE NORMA
INFRALEGAL. IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1/ O Tribunal a quo abordou as questdes apresentadas pelas partes
de modo apto a formar e demonstrar seu convencimento bem como
explicitou as suas razdes de decidir de maneira clara e transparente,
nao se vislumbrando a apontada violagdo ao art. 1.022, 11, do CPC.
2. Acerca da aventada nulidade processual, verifica-se que a
solucdo da controvérsia extrapola a estreita via do recurso especial,
visto que implica o exame de violagdo reflexa ou indireta a texto de
lei federal, j& que o caso necessita, primordialmente, da analise da
Resolucao n. TRF2-RSP-2016/00040, ato normativo que nao se
enquadra no conceito de "tratado ou lei federal" de que cuida o art.
105, 111, a, da CF.

3. A Corte de origem ndo debateu a matéria inserta no art. 942 do
CPC no enfoque pretendido pela parte insurgente, tampouco a
questdo foi objeto dos embargos declaratorios opostos. Portanto, a
falta do necessario prequestionamento, incide, no ponto, o 0bice da
Stmula 282/STF.



4. A desconstituigdo das premissas langadas pela Corte de origem
acerca da ocorréncia da devida reparagdao econdomica em virtude da
perseguigdo politica, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/ST]J.

5. Agravofiinterno/haofprovido.

RELATORIO

O'EXMO.,SR/MINISTROSERGIO' KUKINA (Relator):Trata-se/ {def|
agravol finternof finterpostof por Carmen Vidal Soares| desafiandof decisaof singular [que
negou provimento ao agravo em recurso especial, pelas seguintes razdes: (I) ndo cabe
invocar violagdo a norma constitucional em sede de apelo nobre; (II) hdo ocorréncia da
alegada negativa de prestagdo jurisdicional; (III) a revisdo do julgado ndo prescinde do
exame de norma infralegal, o que ¢ inviavel ao STJ; (IV) incidéncia do dbice da Sumula
282/STF, ante a auséncia de prequestionamento; e (V) aplicacdo da vedagdo do
Enunciado 7/STJ.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 1.305/1.307).

Em suas razdes, a parte agravante reitera a argumentagao expendida no seu
apelo nobre, para fins de modificagdo do acordao a quo, sustentando que "(i) hd patente
nulidade processual [...], uma vez que ndo foi considerada a contagem de prazo prevista
no artigo 224 do CPC na andlise da oposi¢do ao julgamento virtual apresentada pela
agravante, (ii) ha omissdo na decisdo agravada quanto ao voto vencido, o qual compoe
os acorddos, pois no ambito do acorddo principal e integrativo, ha subsungdo dos
elementos faticos e de direito aos argumentos apresentados no recurso especial, o que
afasta a incidéncia do obice sumular n° 7/STJ e tal vicio ndo foi sanado na decisdo que
rejeitou os embargos de declaragdo; (iii) ha equivoco e erro de premissa em relagdo aos
trechos colacionados do acorddo regional e a conclusdo da decisdo agravada" (fl.
1.315).

Aduz, também, que "a decisdo embargada é contraditoria ao transcrever
trechos do acorddo que evidenciam o equivoco do voto vencedor, mas conclui pela
inexisténcia de vicios do art. 1.022, Il do CPC, inclusive invocando o obice sumular n°7
/STT" (fl. 1.328).

Aponta, ainda, erro material no dispositivo do decisorio € no andamento
processual, pois a "decisdo embargada nega provimento ao agravo. Porém, verifica-se
que toda a fundamentagdo é pelo conhecimento do agravo para, na extensdo, conhecer
em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, notadamente por entender o
relator pela incidéncia da sumula n° 7/STJ" (fl. 1.330). Além disso, "no extrato do
andamento processual consta que o recurso foi conhecido em parte e provido em parte, o

que ndo corresponde a realidade processual" (fl. 1.331).



Requer, dessef inodo, @ freconsideracaof [dof decisum [ou @ fubmissaof [dof |
agravo/internofaofjulgamentofcolegiado.

Impugnacaofda agravada as f1s[1.339/1.343].

Elfoffrelatério.

VOTO

O'EXMO./SR/MINISTRO'SERGIO/KUKINA[[(Relator):/Emfjuefpese]|
aosargumentos/faduzidos’hofpresentefecurso,/adecisaofagravada’deve/serfinantida.

Conyefeito consoante norma inserta no art. 1.022, II, do CPC, sdo cabiveis
embargos de declaragdo nas hipoteses de obscuridade, contradi¢do, omissao do acordao
atacado, bem como para corrigir erro material.

Contudo, no caso dos autos, o Tribunal a quo abordou as questdes
apresentadas pelas partes de modo apto a formar e demonstrar seu convencimento bem
como explicitou as suas razdes de decidir de maneira clara e transparente, ndo se
vislumbrando a apontada violacdo legal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DATA DA CITACAO

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
obscuridades ou contradigoes, devem ser afastadas as alegadas ofensas ao
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou orientag¢do no sentido de que o termo
inicial dos juros de mora, nas indenizagoes por danos materiais e morais
decorrentes de ilicito contratual, é a data da citacgdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.364.146/MG, rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 5/9/2019, DJe de 19/9/2019.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC
/2015 NAO CONFIGURADA. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
ILIQUIDA. SUMULA 490/STJ.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 1.022 do CPC/2015,
verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrdrio aos interesses da parte. 2.
Hipotese em que o Tribunal de origem ndo conheceu da Remessa Necessaria
por entender que, "no caso concreto, o valor do proveito econémico, ainda que
ndo registrado na sentenca, é mensuravel por cdlculos meramente aritméticos”
(fl. 140, e-STJ).

3. O STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.101.727/PR, submetido ao rito
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento



segundo o qual o Reexame Necessario de sentenga proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundacgoes de direito publico (art. 475, § 2° do CPC/73) ¢ regra, admitindo-se
sua dispensa nos casos em que o valor da condenagdo seja certo e ndo exceda a
60 (sessenta) salarios minimos. 4. Tal entendimento foi ratificado com o
enunciado da Sumula 490/STJ: A dispensa de reexame necessadrio, quando o
valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios
minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas.

5. Recurso Especial parcialmente provido para determinar o retorno dos autos
a origem para que a sentenga seja submetida ao Reexame Necessario.

(REsp 1.679.312/RS, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 15/8/2017, DJe de 12/9/2017.)

Registre-se que o mero inconformismo da parte nao autoriza a reabertura do
exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questdo nova, conforme ja

se manifestou este Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. UTILIZACAO DE AGUA
SUBTERRANEA PROVENIENTE DE POCO ARTESIANO PARA CONSUMO
HUMANO. LOCAL ABASTECIDO PELA REDE PUBLICA. NECESSIDADE
DE OUTORGA. QUESTAO DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
MEDIANTE ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. OFENSA REFLEXA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO. PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1 - Para que os aclaratorios, como recurso de fundamentagdo vinculada que é,
possam prosperar, se faz necessdrio que o embargante demonstre, de forma
clara, a ocorréncia de obscuridade, contradi¢do ou omissdo em algum ponto do
Jjulgado, sendo tais vicios capazes de comprometer a verdade e os fatos postos
nos autos.

2 - Eventual violagdo de lei federal, tal como posta pela embargante, seria
reflexa, e ndo direta, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria
imprescindivel a interpretagdo do Decreto Estadual n° 23.430/74, descabendo,
portanto, o exame da questdo em recurso especial.

3 - Embargos rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 875.208/RS, rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/9/2016, DJe de 20/9/2016.)

Cumpre dizer que a Corte de origem, por maioria, julgou improcedente o
pedido inicial, afastando a pretensdo de ampliagdo do beneficio decorrente de anistia.

Note-se que, acerca da nulidade processual apontada pela agravante, em
razdo da oposi¢do ao julgamento virtual da apelacdo, o aresto proclamado, em sede

integrativa, assim decidiu (fl. 1.130):



De acordo com as certiddes exaradas pela Subsecretaria da Sexta Turma
Especializada (eventos 20 e 48), como o art. 3°, § 1° da Resolucdo n° TRF2-
RSP-2016/00040, de 26/12/2016, estabelece que o prazo de cinco dias uteis
para oposicdo das partes ao julgamento virtual é contado “a partir da data da
publicacdo” (no caso, 07/06/2022, 3° feira), ele se encerrou no dia 13/06/2022
(2¢ feira). Dai a intempestividade da peticdo da ora embargante, que somente
foi protocolada no dia 14/06/2022 (3° feira) — evento 16.

Ndo se aplica a forma de contagem do CPC, e sim a prevista na resolugdo, pois
é ela que cria e disciplina o modo como o pedido se faz. Assim, a Subsecretaria
informa que essa é a norma seguida. A redagdo indica que o dia da publicagdo
¢ computado, pois é a partir dele. E assim tem procedido a Secretaria. De
qualquer modo, todo o tema é aqui mais uma vez trazido a tona, em sessdo tele

presencial, e o resultado sempre seria o mesmo.

Nao se identifica, pois, a alegada omissdo do julgado quanto ao tema, sendo
certo que a solucao da controvérsia extrapola a estreita via do recurso especial, visto que
implica o exame de violagdo reflexa ou indireta a texto de lei federal, j4 que o caso
necessita, primordialmente, da andlise da Resolucdo n. TRF2-RSP-2016/00040, ato
normativo que ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal" de que cuida o art.
105, 111, a, da CF.

A proposito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE A OBSERVANCIA DAS LEIS 9.782/99 E
13.454/2017. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. O ACORDAO
RECORRIDO TRATOU NA REALIDADE DA RDC 50/2014. SUPOSTA
OFENSA APENAS REFLEXA A LEGISLACAO FEDERAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A matéria suscitada, nos moldes do que foi explicitado no recurso especial,
ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem, estando ausente o requisito
do prequestionamento.

2. E incabivel o recurso especial porquanto eventual violacdo de lei federal
seria meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma
infralegal, o que refoge a competéncia deste Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 2.117.178/MG, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

PROCESSO CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISPOSITIVOS INFRALEGAIS. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO
DE LEI FEDERAL. NAO INDICACAO DE ARTIGOS DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO CUMPRIMENTO DOS



REQUISITOS DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Corte federal concluiu pela inocorréncia da prescri¢do intercorrente,
porquanto, conforme as provas dos autos, ndo haveria inércia da
administragdo publica no que concerne a paralisa¢do do processo, tendo ele se
encerrado em 2018. Entendimento diverso quanto a ocorréncia de prescri¢dao
intercorrente e a duragdo do processo administrativo, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia
que redundaria na formagdo de novo juizo acerca de fatos e provas, e ndo na
valoracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a
formagdo da convicgdo, o que impede o conhecimento do recurso especial
quanto ao ponto. Incidéncia no presente caso da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ), segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial”.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que sua missdo é a de
uniformizar a interpreta¢do das leis federais, nos termos do art. 105 da
Constitui¢do Federal, ndo sendo sua atribui¢do constitucional apreciar normas
infralegais, tais como resolugédes, portarias, regimentos internos, regulamentos,
que ndo se enquadram no conceito de lei federal.

3. Ha deficiéncia de fundamentacdo quando ndo sdo apontados os artigos de lei
federal objetos de dissidio jurisprudencial.

Incidéncia neste caso da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 2.154.276/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

De outro giro, insta mencionar que a Corte de origem nao debateu a matéria
inserta no art. 942 do CPC sob o enfoque pretendido pela insurgente, tampouco a questao
foi objeto dos embargos declaratorios opostos. Portanto, a falta do necessario
prequestionamento, incide, no ponto, o 6bice da Sumula 282/STF.

No mesmo vértice:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRANSITO. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
CLANDESTINAS. RESPONSABILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PROPORCIONALIDADE
DA PENALIDADE APLICADA. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NO
ART. 1.030, I, DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL INCABIVEL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Com relagdo a alegada violagdo ao art. 688, V e §2° do Decreto Lei 6.759
/2009, da leitura do inteiro teor do aresto recorrido, verifica-se a auséncia de
manifesta¢do da Corte de origem sobre a tese recursal com enfoque no

dispositivo legal tido por violado.



2. Inexistindo oposi¢do de embargos declaratorios para tais fins, resta patente
a auséncia do indispensavel requisito do prequestionamento, circunstancia que
atrai, o ébice da Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada" e da
Sumula 356/STF: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por
faltar o requisito do prequestionamento.”

3. Modificar a conclusdo do acorddo da Corte a quo demandaria o reexame
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado pela Sumula 7 desta Corte.

4. Acerca da alegacdo de desproporcionalidade da penalidade aplicada no
caso concreto, a falta de indicacdo do dispositivo infraconstitucional tido como
violado caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Siimula do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia."

5. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o tinico recurso cabivel
para debater sobre possiveis equivocos na aplicagdo do art. 1.030, I, do CPC é
o agravo interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo
legal de cabimento de recurso ou de outro remédio processual.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 2.258.345/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 17/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. FUNDAMENTAGCAO.  DEFICIENCIA.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME. PREJUIZO.

1. A auséncia de exame da matéria posta sob o enfoque pretendido pela
recorrente evidencia a falta do devido prequestionamento a atrair, no caso, o
obice da Sumula 282 do STF.

2. Ndo se conhece do recurso especial, quando o dispositivo apontado como
violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese defendida ou
infirmar os fundamentos do acordao recorrido (Sumula 284 do STF).

3. A4 andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada quando a tese
sustentada no exame do recurso especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional esbarra em obice sumular.

Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.610.988/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 7/10/2021.)

No tocante ao tema de fundo da agdo, tem-se que a ampliacdo reparatédria
pretendida pela viuva do anistiado foi afastada pelo Tribunal a guo, mediante a seguinte
fundamentacao (fl. 1.024):



O centro do tema nos quais se pede, décadas e anos apos os fatos, indenizagdo
por anistia politica é sempre a questdo da prova. E, no caso, a autora ndo a
produziu judicialmente. A a¢do é pautada na copia do processo administrativo
iniciado pelo falecido marido em 2011, perante a Comissdo de Anistia.

La ele requereu reparagdo economica permanente e mensal, correspondente as
remuneracgoes do cargo de Inspetor do Trabalho, do qual alega ter sido
demitido em 1954, e da funcdo de Chefe da Redagdo de Jornalismo da Radio
Marconi, que foi fechada em marco de 1964 pelo Departamento de Ordem
Politica e Social. Requereu, ainda, de forma extensa e confusa, o
reconhecimento de perseguicdo politica que teria impedido o exercicio de
outras atividades profissionais (evento 1, PA 9, fls. 01/35).

A Comissdo de Anistia deferiu parcialmente o pedido, afirmando que “[...] ndo
resta duvidas das persegui¢oes politicas sofridas pelo Requerente, nem
tampouco de que tais perseguicoes causaram os rompimentos dos diferentes
vinculos laborais ao longo de pelo menos vinte anos [...] Apos analisar a
motivagdo politica, tem que ser analisada a reparagdo a que tem direito o
requerente. 16. Para que haja a concessdo da reparag¢do econémica, de cardter
indenizatorio, em prestagdo mensal, permanente e continuada, é necessaria a
demonstragdo e a prova da presenc¢a de trés condi¢des, quais sejam: a
existéncia do vinculo laboral prévio, o rompimento do referido vinculo e o nexo
causal entre o rompimento do vinculo e a perseguicdo exclusivamente politica
sobre a pessoa do perseguido. Como os vinculos rompidos pela perseguicdo
ndo eram contempordneos, optei pela reparacdo da perda do vinculo de
radialista, uma vez que ndo mais existe o cargo de Inspetor do Trabalho, e o
mais proximo seria o de Auditor Fiscal, que exige nivel superior. [...] ” (evento
1, PA 16,1l 18).

Veja-se que ¢ um tanto quanto confuso alegar perseguicdo em todo o periodo
alegado, em boa parte anterior a 1964, quando existia democracia efetiva.

Seja como for, a sentenga corretamente afastou o pleito referente ao cargo de
Inspetor do Trabalho, mas concedeu a reparacdo economica correspondente a
remunera¢do de Diretor de Jornalismo, com base em Relatorio da Agéncia
Brasileira de Inteligéncia citado na decisdo da Comissdo de Anistia, e ao
argumento de que “[...] ndo consta em nenhuma parte do procedimento
administrativo prova documental de que o Sr. Orpheu era radialista, ao revés, o
que se tem nos autos é a comprova¢do de que o falecido companheiro da
Autora era Diretor de Jornalismo na Radio Marconi. Assim, a decisdo
administrativa _foi exarada em desconformidade com o suporte probatorio.”.

Contudo, o fato é que, da leitura da decisdo da Comissdo de Anistia, verifica-se
que ela ja concedeu a reparagdo econéomica em razdo da perseguicdo politica
relacionada ao exercicio da fun¢do de Diretor de Jornalismo na Rdadio

Marconi, mas equivocadamente afirmou que o vinculo era de radialista.



De qualquer forma, ainda que assim ndo fosse, ndo ha prova judicial a
amparar a pretensdo. Ao contrario, os jornais noticiaram, nos idos em que
aconteceu o procedimento administrativo, a chamada "farra de indenizacoes”
deferida pela Comissdo de Anistia. Ndo se vai entrar em tal tema, da suposta
benevoléncia da comissao.

Mas aqui o que se pretende é a ampliacdo do beneficio. E isso se fez, data

vénia, sem prova e com a troca acima referida.

Por sua vez, no julgamento dos aclaratorios, restou assim consignado (fl.
1.130):

O voto condutor foi claro ao afirmar que a Comissdo de Anistia ja concedeu a
reparag¢do econéomica em razdo da perseguicdo politica relacionada ao
exercicio da fun¢do de Diretor de Jornalismo na Radio Marconi, embora
equivocadamente tenha afirmado que o vinculo era de radialista, e que ndo ha
prova judicial a amparar a pretensdo da embargante em relagdo as demais
perseguicoes relatadas (de forma confusa) na inicial, pois a a¢do é pautada na
copia do processo administrativo iniciado pelo falecido marido em 2011,

perante a Comissdo de Anistia.

Nesse contexto, como antes apontado, inexistem os vicios do art. 1.022, II,
do CPC na hipotese, mas ha, sim, irresignagao da parte recorrente com o resultado do
julgamento. Vale acrescentar que a desconstituicdo das premissas lancadas pelo TRF da
2* Regido, no sentido de que ja foi "concedida a reparagdo economica em razdo da
perseguicdo politica relacionada ao exercicio da fun¢do de Diretor de Jornalismo na
Radio Marconi" (fl. 1.024), demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL ANISTIA POLITICA. REPARACAO ECONOMICA.
OPCAO PELO NAO RETORNO AO TRABALHO. PRESTACAO UNICA.
REVISAO IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, o Tribunal de origem, apos ampla andlise do conjunto
fatico- probatorio, firmou compreensdo de que "a demissdo fora indevida, mas
tal fato foi devidamente reparado pelo Poder Publico, oportunizando o retorno
do anistiado a atividade laboral, o que ndo ocorreu por opgdo do auto". Assim,
verifica-se que rever o entendimento do acorddo recorrido ensejaria o reexame
do conjunto fatico-probatorio da demanda, providéncia vedada em sede de
recurso especial, ante a Sumula 7 do STJ.

2. O STJ possui entendimento no sentido de que a presta¢do unica e a presta¢do
mensal sdo inacumulaveis, sendo uma excludente da outra, por isso ndo podem

ser pagas concomitamente ao mesmo anistiado.



Precedente.

3. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no REsp 1.856.881/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021.)

Por fim, quanto & alegacdo de erro material no dispositivo da decisao
singular, tal alegacdo ndo merece acolhida, uma vez que esta correto o nao provimento
do agravo em recurso especial diante do ndo acolhimento das razdes aventadas no apelo
nobre, o qual foi inadmitido na origem. Assim, restando mantida a inadmissibilidade
da recurso, nao ha como dar provimento ao agravo.

Ademais, cabe registrar que eventual equivoco no texto apontado no
andamento processual do STJ , a par da inexisténcia de prejuizo, ndo tem o conddo de
afastar a correta intimagdo do inteiro teor do decisum para fins de interposicao da
presente insurgéncia.

ANTEOTEXPOSTO,hega-sefprovimentoffaoagravolinterno.

Borvoto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2301145 - RJ (2023
/0053754-1)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : CARMEN VIDAL SOARES

ADVOGADOS : MARCUSVINICIUS FURTADO COELHO - DF018958
JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ - DF049264
MONICK DE SOUZA QUINTAS - DF052555

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO PARA O FIM DE QUE O TRIBUNAL DE
ORIGEM SE MANIFESTE ESPECIFICAMENTE SOBRE AS
QUESTOES_ ARTICULADAS NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de
agravo interno interposto contra decisdo do relator, Ministro Sérgio Kukina,
gue negou provimento ao agravo em recurso especial.

A agravante, em suas razfes, argumenta a existéncia de:

1) nulidade em virtude da violagdo ao Cddigo de Processo Civil de 2015
(CPC/15) ealei n. 11.419/2006, uma vez que ndo foi considerada a contagem
de prazo prevista no artigo 224 do CPC/15 na andlise da oposicao ao
julgamento virtual apresentada pela agravante;

I1) omissdo quanto ao voto vencido, o qual compde os acdrdaos, pois, no
ambito do acdrdéo principal e integrativo, ha subsuncéo dos elementos féticos



e de direito aos argumentos apresentados no recurso especial, o que afasta a
incidéncia do obice sumular n. 7/STJ e tal vicio ndo foi sanado na decisdo que
rejeitou os embargos de declaracao;

l11) equivoco e erro de premissa em relagcdo aos trechos colacionados do
acordao regional e a conclusdo da decisdo agravada.

O em. relator, em seu voto, nega provimento ao recurso sob 0s seguintes
fundamentos:

1) O Tribunal a quo abordou as questbes apresentadas pelas partes de
modo apto a formar e demonstrar seu convencimento bem como explicitou as
suas razdes de decidir de maneira clara e transparente, ndo se vislumbrando a
apontada violagdo ao art. 1.022, 11, do CPC/15;

2) Acerca da aventada nulidade processual, verifica-se que a solucdo da
controvérsia extrapola a estreita via do recurso especial, visto que implica o
exame de violacdo reflexa ou indireta a texto de lei federal, ja que o caso
necessita, primordialmente, da andlise da Resolucdo n. TRF2-RSP2016/00040,
ato normativo gue nao se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal" de
gue cuidao art. 105, 111, a, da CF;

3) A Corte de origem nédo debateu a matéria inserta no art. 942 do CPC
no enfoque pretendido pela parte insurgente, tampouco a questao foi objeto
dos embargos declaratorios opostos. Portanto, a falta do necessario
prequestionamento, incide, no ponto, o ébice da Simula 282/STF;

4) A desconstituicéo das premissas lancadas pela Corte de origem acerca
da ocorréncia da devida reparacdo econOmica em virtude da perseguicéo
politica, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o 6bice previsto na Simula 7/ST)J;

Pedido vista dos autos.

Delimite-se inicialmente que a controvérsia dos autos diz respeito a
pedido de anistia, onde se requereu reparacdo econdmica permanente e
mensal, correspondente as remuneracdes do cargo de Inspetor do Trabalho, do



qual alega o autor ter sido demitido em 1954, e da funcéo de Chefe da
Redacao de Jornalismo da Radio Marconi, que foi fechada em marco de 1964
pelo Departamento de Ordem Politica e Social.

Dentre outros argumentos, a recorrente pretende a anulacéo, em sede de
embargos de declaracdo, do acordao proferido pela Corte de origem, por
violagdo ao art. 1.022, IlI, do CPC/15, alegando omisséo quanto aos
documentos juntados que comprovariam a perseguicéo politica do anistiado; e
omissao quanto a possivel fixacéo errdnea da indenizacdo atrelada ao cargo de
Radialista, quando na realidade deveria ter sido vinculada ao cargo de Diretor
de Jornalismo, como bem reconheceu a sentenca.

Cabe estabelecer que a sentenca julgou procedente, em parte, o pedido,
na forma do art. 487, |, do CPC/15, para condenar a Unido a concessao de
reparacdo econOmica, em carater indenizatério, em prestacdo mensal,
permanente e continuada pela perda do anistiado do vinculo de Diretor de
Jornalismo.

O acordao recorrido, por maioria, deu provimento a remessa necessaria e
a apelacdo da Unido, para julgar improcedente o pedido ao fundamento de que
"ndo ha prova judicial a amparar a pretensdo. Ao contrario, 0s jornais
noticiaram, nos idos em que aconteceu o0 procedimento administrativo, a
chamada 'farra de indenizagbes deferida pela Comissao de Anistia. Nao se val
entrar em tal tema, da suposta benevol éncia da comissao".

A embargante, ora recorrente, na primeira oportunidade que teve, alegou
gue "o acorddo foi omisso guanto aos documentos juntados aos autos, e que
comprovam as duas teses defendidas, quais sejam, a perseguicao politica
sofrida pelo anistiado, Sr. Orpheu dos Santos Salles, e que ele ocupou o cargo
de Diretor de Jornalismo” (fl. 1.064).

Ocorre que o acdrdao recorrido, de fato, ndo se manifestou acerca da
referida argumentacéo.

Logo, impde-se acolher a preliminar de violag&o do art. 1.022 do CPC de
2015, a fim de determinar o retorno dos autos para que sgam sanados 0s
vicios indicados, visto que o Tribunal de origem, de fato, furtou-se do seu



dever de manifestacdo acerca dos pontos tidos por omissos, obscuros e
contraditérios, 0os quais possuem patente relevancia, a ponto de conduzir a
modificag&o do julgado.

Com efeito, a falta de manifestagdo, sem esclarecimento suficiente a
respeito de questdo necessaria a resolucdo integral da demanda, autoriza o
acolhimento de ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 e
ensegja a anulagdo do acorddo proferido em sede de embargos de declaracéo,
tornando indispensavel o rejulgamento dos embargos declaratorios. No mesmo
sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PRESTACAO JUDICIAL
RECONHECIDA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO ANALISOU OS
RECURSOS DA PARTE RECORRENTE. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. HIPOTESE EM QUE O JULGAMENTO SE APRESENTA
GENERICO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Para o Superior Tribuna de Justica, o Tribuna de origem, no julgamento da
apelacéo, pode utilizar os fundamentos da sentenca como razdes de decidir
(fundamentacdo per relationem), medida que, por si sO, ndo implica negativa de
prestacdo jurisdicional. Contudo, ndo € essa a hipotese dos autos.

2. A parte recorrente, apos fazer uso de todos os recursos cabiveis, hdo obteve
éxito em ter sua demanda analisada pela Corte de origem, que Se recusou a
manifestar seu entendimento sobre a matéria, utilizando como justificativa a
adocdo da motivacdo per relationem, sem acrescer, contextualizar e nem
mesmo citar o que foi decidido pelo Juizo de primeiro grau, proferindo deciséo
flagrantemente genérica, aplicavel a qualquer caso, em evidente desrespeito ao
direito da parte recorrente de receber a prestacéo jurisdicional que Ihe é devida.

3. Esta configurada a auséncia de prestacéo jurisdicional e a ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do Caédigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem
nao enfrenta os argumentos r elevantes invocados pelas partes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no REsp n. 2.022.682/MA, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 19/8/2024.)

Nesse contexto, pedindo vénia ao relator, Ministro Sérgio Kukina, voto
no sentido de dar provimento ao agravo interno, para, em consequéncia, prover
0 recurso especial, a fim de que o Tribunal de origem se manifeste
especificamente sobre as questdes articuladas nos embargos de declaracao.

Prejudicada a analise dos demais argumentos.



E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Relator, deu provimento ao agravo interno, para, em consequéncia, prover o recurso
especial, a fim de que o Tribunal de origem se manifeste especificamente sobre as
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Benedito Gongalves, que lavrara o acdrdao.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Goncgalves os Srs. Ministros Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues (Presidente).
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