SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2301457 - SP (2023/0053492-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ANTONIO TONELOTTO
ADVOGADOS : RAFAEL GONZAGA DE AZEVEDO - SP260232
PAULO ISAIAS ANDRIOLLI - SP263198
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DE INADMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
FUNDAMENTO DIVERSO DO ADOTADO PELO STJ. NAO
VINCULACAO AO PRIMEIRO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ANALISE DO MERITO DA DECISAO
RESCINDENDA. RECURSO ESPECIAL RESTRITO A
ANALISE DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO RESCISORIO.
PRECEDENTES. INOBSERVANCIA DA MODULACAO DE
EFEITOS. JULGADO  RESCISORIO  ANTERIOR A
MANIFESTACAO DO STF. AUSENCIA DE MANIFESTA
VIOLACAO A NORMA JURIDICA. SUMULA 343/STF.
PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao prospera a insurgéncia quanto ao fundamento adotado por
este Superior Tribunal no juizo de admissibilidade do recurso, pois
nao estd vinculado a compreensdo externada pela Corte de origem.
Precedentes.

2. Em sede de recurso especial, a analise de afronta a legislagdao em
julgado rescisorio improcedente € restrita aos fundamentos desse
julgado, ndo aos do acérdao rescindendo. Precedentes.

3. Diante da manifestacio da Suprema Corte quanto a
inconstitucionalidade da desaposentacao e nao existindo, a época do
julgamento da rescisoria, pronunciamento no tocante a modulagao
de efeitos, ndo se pode imputar ao Tribunal de origem manifesta
viola¢do a norma juridica, razdo de ndo caber acdo rescisoria, nos
termos da Sumula 343/STF. Precedente: AR n. 6.010/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe de 10/12/2019.

4. Agravo interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2301457 - SP (2023/0053492-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ANTONIO TONELOTTO
ADVOGADOS : RAFAEL GONZAGA DE AZEVEDO - SP260232
PAULO ISAIAS ANDRIOLLI - SP263198
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DE INADMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
FUNDAMENTO DIVERSO DO ADOTADO PELO STJ. NAO
VINCULACAO AO PRIMEIRO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ANALISE DO MERITO DA DECISAO
RESCINDENDA. RECURSO ESPECIAL RESTRITO A
ANALISE DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO RESCISORIO.
PRECEDENTES. INOBSERVANCIA DA MODULACAO DE
EFEITOS. JULGADO  RESCISORIO  ANTERIOR A
MANIFESTACAO DO STF. AUSENCIA DE MANIFESTA
VIOLACAO A NORMA JURIDICA. SUMULA 343/STF.
PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao prospera a insurgéncia quanto ao fundamento adotado por
este Superior Tribunal no juizo de admissibilidade do recurso, pois
nao estd vinculado a compreensdo externada pela Corte de origem.
Precedentes.

2. Em sede de recurso especial, a analise de afronta a legislagdao em
julgado rescisorio improcedente € restrita aos fundamentos desse
julgado, ndo aos do acérdao rescindendo. Precedentes.

3. Diante da manifestacio da Suprema Corte quanto a
inconstitucionalidade da desaposentacao e nao existindo, a época do
julgamento da rescisoria, pronunciamento no tocante a modulagao
de efeitos, ndo se pode imputar ao Tribunal de origem manifesta
viola¢do a norma juridica, razdo de ndo caber acdo rescisoria, nos
termos da Sumula 343/STF. Precedente: AR n. 6.010/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe de 10/12/2019.

4. Agravo interno ndo provido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, em virtude de (1) o acorddo rescindendo se apresentar alinhado ao entendimento
deste Superior Tribunal, no sentido de que "ofensa a dispositivo de lei capaz de ensejar o
ajuizamento da agdo rescisoria é aquela evidente, direta, porquanto a via rescisoria ndo
¢ adequada para corrigir suposta interpreta¢do equivocada dos fatos, tampouco para ser
utilizada como suceddneo recursal, para corrigir suposta injustica do julgado" e de (ii)
ter incidido ao caso o teor da Sumula 343/STF.

Sustenta o agravante que "o agravo foi distribuido, surpreendendo o
agravante com uma decisdo voltada a ndo prover o agravo por um motivo absolutamente
inovador e desconectado daqueles expostos na origem para se negar admitir o recurso
no TRF3" (1. 483). Aduz que (fl. 484):

[...] confrontar a Lei aplicavel, respeitosamente, quando o mérito da ag¢do
rescisoria é julgado, viola o artigo 105, inciso 11I, alinea “a”, da CF porque o
artigo 966 do CPC dispoe sobre pressupostos necessarios para se admitir a

existéncia da agdo rescisoria, mas uma vez que o mérito é julgado, a violagdo é
do direito aplicavel para solugdo da controversia.

Alega também o autor que (fls. 484/485):

[...] se 0 Supremo Tribunal Federal ao julgar o Tema 503 da RG, modulou os
efeitos da decisdo, expressamente salvaguardando TODAS as decisoes
transitadas em julgado até o dia em que julgou os embargos de declara¢do
opostos com essa finalidade, ¢ franco que diferente do que se afirma, a decisdo
proferida na origem ndo se coaduna com a decisdo vinculante proferida pelo
STF, uma vez que ignorou por completo a modulagdo que garantia o direito do
agravante, cassando a decisdo de mérito.

Por fim, assim o recorrente conclui suas alegacdes (fl. 485):

[...] ndo ha divergéncia alguma sobre o direito perseguido pelo agravante: ele
possui uma decisdo de mérito, transitada em julgado antes do julgamento dos
embargos de declaragdo opostos contra o v. Acorddo proferido no RE 661.256,
decisdo resguarda pela tese fixada para o Tema 509 e, essa decisdo ndo foi
respeitada na origem, dando azo ao recurso especial.

Por essas razdes, requer o autor a reconsideragdo do decisum ou a
submissao do feito ao julgamento colegiado.

Intimada, a parte agravada permaneceu silente (fl. 494).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisao agravada ndo merece reparos.

De inicio, quanto a alegada surpresa relativa ao fundamento adotado no
juizo de admissibilidade do recurso especial, ¢ pacifico o entendimento deste Superior
Tribunal de ndo estar vinculado a manifesta¢ao do Tribunal de origem.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANGCA. AUSENCIA, NO
ACORDAO IMPUGNADO, DE TERATOLOGIA, DE ILEGALIDADE OU DE
ABUSO DE PODER FLAGRANTES. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. 86 cabe mandado de seguran¢a quando demonstrado que o ato judicial se
reveste de teratologia ou de flagrante ilegalidade. Nao se evidenciou abuso de
poder por parte do orgdo prolator da decisdo impugnada.

2. "O juizo de admissibilidade do recurso especial é bifasico, de modo que
qualquer pronunciamento do Tribunal de origem acerca da tempestividade
recursal ndo vincula esta Corte Superior” (Aglnt nos EDcl no AREsp
1703604/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
04/03/2022).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no MS n. 29.753/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Corte
Especial, DJe de 23/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL E SUSPENSAO DE EXPEDIENTE.
COMPROVACAO PERANTE O TRIBUNAL AD QUEM. IMPOSSIBILIDADE.
TEMPESTIVIDADE ATESTADA NA ORIGEM. JUIZO BIFASICO.

1. A Corte Especial do STJ, em sessdo realizada no dia 03/02/2020, apreciou a
QO no REsp 1.813.684/SP, suscitada pela Ministra Nancy Andrighi, para
decidir que a modulagdo dos efeitos do acorddo quanto a possibilidade de
comprovagdo posterior de feriado local restringe-se a segunda-feira de
carnaval.

2. Ndo sendo a hipotese alcangada pela referida modulagdo, prevalece a regra
disposta no art. 1.003, § 5°, do CPC/2015, segundo a qual ¢ intempestivo o
recurso interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis.

3. Descabe a aplicagdo da regra do paragrafo unico do art. 932 do CPC/2015,
que permitiria a corre¢do do vicio, com a comprova¢do da tempestividade do
recurso, posteriormente.

4. A teor do art. 1.003, § 6°, do CPC/15, a simples remissdo a link de pagina do
site do Tribunal a quo, em nota de rodapé do recurso considerado intempestivo,
ndo é suficiente para comprovar o feriado local ou suspensdo do prazo recursal
na origem, devendo a parte juntar aos autos a copia do calendario judicial ou
da Portaria indicando a auséncia de expediente.

5. A decisdo de admissibilidade do Tribunal a quo ou a certidio de
tempestividade expendida na origem ndo vinculam o STJ, a quem compete o
exame, em definitivo, dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial.
6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.465.599/MT, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 19/4/2024.)

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE.  ALEGACAO DE PROTOCOLO INTEGRADO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO NOS AUTOS. PROVISORIEDADE DO
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA ORIGEM.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo recursal de quinze
dias, nos termos dos artigos 994, VI, c¢/c 1.003, § 5° e 219, caput, todos do
CPC/2015.

2. Consta dos presentes autos "certiddo de carimbo legivel” (fl. 198), que ndo
foi impugnada pela parte oportunamente, segundo a qual "o carimbo de
protocolo aposto a pagina eletrénica 153 encontra-se legivel nos autos fisicos,
dele constando a seguinte data:

17/02/2022", ndo havendo mengdo a respeito da suposta data de protocolo
integrado.

3. Ademais, ndo se desincumbiram os recorrentes do onus de comprovar a
existéncia de ato normativo do Tribunal Estadual que admita o protocolo
integrado. Precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.369.930/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 16/11/2023;
Aglnt no AREsp n. 2.350.143/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023; Agint no REsp n.
1.948.888/BA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
8/2/2022, DJe de 14/2/2022.

4. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal a quo é provisorio e ndo
vincula essa Corte Superior, sendo permitida nova andlise dos pressupostos
recursais nesta instancia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.072.208/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 14/3/2024.)

Logo, em relagdo a isso, ndo merece reparo a decisdo combatida.

Quanto a alegagdo de que, "uma vez que o mérito é julgado, a violagdo é do
direito aplicavel para solu¢do da controvérsia", como ja afirmado na decisdo ora
agravada, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal ¢ no sentido de que, em sede de
recurso especial, a andlise de afronta a legislacdo em julgado rescisério improcedente &
restrita aos fundamentos desse julgado, ndo aos do acordao rescindendo.

Nesse viés:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO PROFERIDO
EM SEDE DE ACAO RESCISORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VICIO DE OMISSAO. NAO OCORRENCIA. INOVACAO
RECURSAL.  IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO  DE  DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INCABIVEL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
STF. RECURSO ESPECIAL CONTRA RESCISORIA IMPROCEDENTE.
RESTRICAO AS HIPOTESES DE CABIMENTO DA ACAO. RAZOES
RECURSAIS QUE NAO APONTAM VIOLACAO AO ART. 966 DO CPC/2015
(ART. 485 DO CPC/1973). REDISCUSSAO DO ACORDAO RESCINDENDO.
INVIABILIDADE. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia do STJ, ndo ha falar em negativa de prestagdo
Jurisdicional, tampouco em vicio, quando o acorddo impugnado aplica tese
juridica devidamente fundamentada, promovendo a integral solu¢do da
controveérsia, ainda que de forma contrdria aos interesses da parte.

2. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada apenas
em momento posterior, pois configura indevida inovagdo recursal.

3. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que ndo lhe cabe, na
via especial, a andlise de violagdo de dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpa¢do da competéncia constitucionalmente atribuida ao Supremo Tribunal
Federal.

4. O recurso especial contra acorddo em rescisoria tida como improcedente
deve se restringir as hipoteses de cabimento da ag¢do, sob pena de incidir no
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obice da Sumula 284/STF, caso se volte contra os fundamentos do acorddo
rescindendo, como o presente feito.

5. Agravo interno do particular que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.501.330/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 1°/7/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ANALISE DO MERITO DO
ACORDAO RESCINDENDO. INVIABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que o recurso especial
manejado em agdo rescisoria deve se restringir aos pressupostos de cabimento
da agdo, sem adentrar nos fundamentos do acorddo rescindendo, providéncia
ndo adotada na hipotese ora analisada.

2. Hipotese em que o recorrente limitou a insurgéncia recursal ao proprio
mérito do julgado rescindendo, sem tecer consideragoes acerca dos
pressupostos da agdo rescisoria, razdo pela qual é deficiente a fundamentagdo
recursal.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.405.652/MT, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 2/4/2024.)

No tocante a alegada aplicagdo da modulagdao de efeitos determinada pelo
Supremo Tribunal no julgamento dos embargos de declaragdo relativos ao Tema 503 da

repercussdo geral, eis a manifestacdo do Tribunal de origem (fl. 376):

Anoto, por fim, que ndo é possivel a aplica¢do da modulagdo de efeitos porque,
a época da analise dos embargos de declara¢do no Supremo Tribunal Federal,
ja havia ocorrido a rescisdo da ag¢do primeva, com o afastamento da
desaposentagdo.

Ora, diante da manifestacio da Suprema Corte no que concerne a
inconstitucionalidade da desaposentagdo e ndo existindo, a época do julgamento da
rescisoria, pronunciamento quanto a modulacdo de efeitos, ndo se pode imputar ao
Tribunal de origem manifesta violacdo anorma juridica, razdo de ndo caber acdo
rescisoria, nos termos da Siumula 343/STF.

Nessa linha:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO PRESCRICIONAL.
EXECUCAO. FICHAS FINANCEIRAS. MANIFESTA VIOLACAO DA LEI
FEDERAL. INEXISTENCIA. IMPROCEDENCIA.

1. O cabimento da agdo rescisoria com fundamento no inciso V do art. 966 do
CPC/2015 demanda a comprovagdo de que o julgado combatido conferiu uma
interpretagdo manifestamente descabida ao dispositivo legal indicado,
contrariando-o em sua esséncia. Ndo sendo essa a situacdo, o titulo judicial
transitado em julgado merece ser preservado, em nome da seguranga juridica.
2. No caso, o aresto rescindendo aplicou a orienta¢do contida na Sumula
150/STF para concluir que o termo inicial da prescri¢do para o ajuizamento do
feito executivo é contado a partir do transito em julgado da sentenga, de modo
que o atraso no fornecimento das fichas financeiras pela entidade publica
executada ndo interfere no transcurso do prazo prescricional.

3. Eventual modificacio do entendimento jurisprudencial ocorrido apds o
trdnsito em julgado do aresto rescindendo, a exemplo da superveniente
modulacdo dos efeitos do acorddo proferido no julgamento do REsp
1.336.026/PE, submetido ao rito dos recursos repetitivos, ndo é suficiente para
Justificar o cabimento da acdo rescisoria com base no art. 966, V, do CPC.
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Incidéncia da Sumula 343/STF.
4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo se admite a rescisoria
fundamentada no art. 966, V, do CPC (correspondente ao art. 485, V, do

CPC/1973), quando o acorddo rescindendo ndo tiver se pronunciado sobre a
questdo tida por violada.

5. Agdo rescisoria julgada improcedente.
(AR n. 6.010/RS, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe de

10/12/2019.)
Dessarte, por todas essas razoes, tenho que nenhum reparo merece a decisao
atacada, que se mantém higida, por sua propria fundamentagao.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.301.457 / SP
Numero Registro: 2023/0053492-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO
AGRAVANTE : ANTONIO TONELOTTO
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AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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AGRAVO INTERNO
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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