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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2299457 - GO (2023/0049616-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LOTEADORA E URBANIZADORA IMPERATRIZ LTDA
ADVOGADOS : WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566

LUCAS RODRIGUES DE PAULA - DF061472
WALDEMAR ALVES DE SOUSA CAMACHO JUNIOR - GO020335
ALEXANDRE DANILLO SOARES - GO034702

AGRAVADO : LUIZA FRANCISCA DE CARVALHO DOS SANTOS
ADVOGADO : DIEGO RAPHAEL MOURA DA SILVA - DF034211
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
REQUISITOS LEGAIS NAO DEMONSTRADOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A reivindicatoria, de natureza real e fundada no direito de sequela, é a agao propria a
disposicéo do titular do dominio para requerer a restituigdo da coisa de quem injustamente a
possua ou detenha (CC/1916, art. 524, e CC/2002, art. 1.228), exigindo a presenca
concomitante de trés requisitos: a prova da titularidade do dominio pelo autor, a
individualizagcdo da coisa e a posse injusta do réu (REsp 1.060.259/MG, Rel. Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/4/2017, DJe de 4/5/2017).

2. Alterar a conclusdo do acérddo impugnado a respeito da auséncia do requisito relativo a
individualizagdo da coisa reivindicada, porque fundado no conteudo fatico-probatdrio, é
insindicavel no ambito desta Corte Superior, em razéo do ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de junho de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

LOTEADORA E URBANIZADORA IMPERATRIZ LTDA. interpbs recurso
especial contra o acérdao de fls. 631-642 (e-STJ), prolatado pelo Tribunal de Justi¢ca do

Estado de Goias, assim ementado:

DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA. REQUISITOS
LEGAIS NAO DEMONSTRADOS. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZAGCAO DA
AREA VINDICADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
SUCUMBENCIA. FIXACAO POR EQUIDADE. SENTENCA REFORMADA. 1.
Para a procedéncia do pedido em sede de acgao reivindicatoria, indispensavel
que o reivindicante comprove cumulativamente: a) a titularidade do dominio;
b) a individualizagdo da coisa; e ¢) posse injusta exercida por outrem, em
oposicao ao titulo de proprietario, conforme normatiza o art. 1.228 do Cédigo
Civil. 2. In casu, a reivindicatéria apresentada ndo cumpriu os requisitos
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imprescindiveis a procedéncia do pleito, porquanto ndo obteve éxito em
identificar e individualizar precisa e eficazmente a &rea reivindicada,
carecendo portanto, de prévia demarcagao, devendo ser mantida a sentenga
que julgou improcedentes os pedidos iniciais. 3. Para a distribuicdo dos
encargos sucumbenciais, o0 Cédigo de Processo Civil adotou, como regra
geral, o principio da sucumbéncia (artigos 82, § 2°, e 85, caput, do CPC). O
principio da causalidade é aplicado apenas subsidiariamente, quando o
critério principal ndo é suficiente para imputar os 6nus da sucumbéncia as
partes, pela falta de paradmetros suficientes para auferir quem foi vencedor e
quem foi vencido, como indica o art. 85, § 10, e artigo 90, caput, ambos do
CPC. 4. Tendo sido o autor vencido na totalidade de seus pedidos, deve este
arcar com a integralidade do 6nus de sucumbéncia. 5. Afigura-se razoavel e
proporcional o valor dos honorarios sucumbenciais, arbitrados de forma
equitativa, em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), em observancia as
disposicdes do art. 85, §§ 2° e 8°, do Cadigo de Processo Civil, posto que o
arbitramento da verba honoraria levando em consideracdo o percentual de
dez por cento (10%) sobre o valor da causa (R$ 200,00), ensejaria
condenagdo em quantia deveras moédica. 6. PRIMEIRO APELO
CONHECIDO E PROVIDO. SEGUNDO APELO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 659-671), a recorrente apontou
violagcao ao art. 1.228 do CCB, sustentado ter atendido a todos os requisitos para o

deferimento do pleito reivindicatorio.
Foram apresentadas as contrarrazdes as fls. 707-714 (e-STJ).
A Corte de origem deixou de admitir o recurso, ao argumento de incidéncia

da Sumula 7/STJ.

Interposto o agravo em recurso especial, em decisdo monocratica de fls.
744-747 (e-STJ), a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica conheceu do agravo

para nao conhecer do recurso especial, concluindo pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

Sobreveio este agravo interno (e-STJ, fls. 751-758), no qual defende a

agravante a ndo incidéncia da referida sumula.
Sem impugnagao (e-STJ, fl. 842).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbes expendidas
sdo insuficientes para a reconsideracao da decisao.

Na decisdo agravada, concluiu-se pelo ndo conhecimento do recurso
especial, tendo em vista a incidéncia da Sumula 7/STJ.
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Veja-se as fls. 745-747 (e-STJ):

Quanto a controvérsia, alega violagédo do art. 1.228 do CC, no que concerne
a demonstragdo do requisito da individualizagcdo e identificagdo do imodvel
urbano objeto da lide para fins de processamento da acgao reivindicatéria
apresentada. Aponta os seguintes argumentos:
A inequivoca prova de que a Requerente, ora Recorrente, € legitima
proprietaria dos imoveis objetos da presente acao, ou seja, titular do
dominio destes, foi carreada aos autos as fls. 242/246, consistente nas
Certiddes das Matriculas dos Imoveis expedidas pelo Cartério de
Registro de Imoéveis de Formosa/GO. Nao obstante, ao contrario do
que constou do v. Acordiao recorrido, a empresa Recorrente
individualizou e identificou SIM os imoveis objeto da presente acao,
pois tal requisito exigido pelo artigo 1.228 do Cdédigo Civil restou
devidamente cumprido através do Laudo Técnico e pelos mapas
juntados as fls. 43/45 e 247/251, dos quais consta expressamente a
area total ocupada pelos Requeridos e o quanto da ocupacgao esta
situado em cada lote.
A pericia técnica confirmou as alegagbes da Requerente, ora
Recorrente, configurando a delimitagdo da area reivindicada, o que
demonstra o equivoco do v. Acordao recorrido.
[...]
Assim, acrescentando-se a descricdo do terreno contido na exordial
aos mapas juntados aos autos e a prova pericial, resta perfeitamente
identificada e individualizada da coisa pretendida.
[...]
Com efeito, repita-se a exaustao, houve SIM individualizagdo da area
reivindicada, tanto é que fora determinada a realizagdo de pericia
judicial com este objetivo, sendo certo que restou devidamente
identificada a area injustamente ocupada pelos Recorridos, que é de
propriedade da empresa Recorrente.
Assim, restando demonstrada a propriedade dos iméveis pela
Requerente, ora Recorrente, realizada a perfeita individuagcao destes e
a area ocupada, bem como a posse injusta exercida pelos Requeridos,
ora Apelados, encontram-se presentes todas as condigdes da acao
reivindicatéria, fundada no artigo 1.228 do Cadigo Civil, motivo pelo
qual impde-se a reforma do v. Acordao guerreado (fls. 668-670).
E, no essencial, o relatério. Decido.
Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:
Pois bem. De inicio, importa salientar que, consoante dispbe o artigo
1.228 do Cddigo Civil, é facultado ao proprietario do imével reaver a
propriedade de quem injustamente a possua ou detenha.
[...]
Como se vé, trata-se de acao fundada no direito de sequela, mediante
a qual o proprietario visa a retomada da coisa que se encontra
indevidamente nas maos de terceiro, devendo identifica-la,
individualizando-a com perfeicdo, deixando estreme de duvidas suas
delimitagdes. A propositura de tal acdo exige, portanto, a comprovagao
da titularidade do dominio por parte do reivindicante, da
individualizagdo do bem e da posse injusta exercida pelo Réu, sob
pena de improcedéncia do pedido inaugural (artigo 373, inciso |, do
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CPC/15).

[...]

Feitas as digressbes tedricas sobre o tema, verifica-se que, no caso
dos autos, duvida inexiste sobre a propriedade dos imdveis, porquanto
a parte autora/apelante trouxe aos autos certiddo de matricula dos
imoveis - lote 06, da quadra 22; lote 07, da quadra 22; lote 08, da
quadra 22; lote 19, da quadra 23; lote 20, da quadra 23 (fls. 242/246) -,
no qual consta o registro do ato translativo da propriedade, a saber,
“Escritura Publica de Compra e Venda de Imoével Urbano para
Incorporagédo na Formacgao de Capital’, com data de 17 de agosto de
2004, favorecendo a pessoa juridica LOTEADORA E
URBANIZADORA IMPERATRIZ LTDA.

Nao obstante, a individualizagao do bem é incerta, razao, por si so,
suficiente para inadmitir-se a agao reivindicatéria.

Nota-se, ao analisar o contexto probatério, que a autora/recorrente
deixou de identificar suficientemente, de forma clara, perfeita e
precisa, em sua petigao inicial, a parcela do bem supostamente
apossado pelos requeridos/apelados, nem sequer tendo apontado
os limites da area e seus confinantes, além de ndo ter acostado
planta ou memorial descritivo, com indicacdao técnica da area
sobre a qual se controverte, das quais nao é possivel colher, com
precisao, as confrontagées do imével.

A despeito das alegacgbes tecidas pela Recorrente, nem mesmo o
laudo pericial foi claro e preciso no tocante a identificagdo do imodvel
reivindicado.

Isso porque ao responder o primeiro quesito (fls. 199/203), o Perito
Judicial foi categorico em afirmar que “ficou quase que impossivel,
individualizar com "absoluta certeza e clareza" o terreno reivindicado
mesmo usando todas as técnicas disponiveis, 0 maximo que podemos
afirmar é uma localizagcdo "bem aproximada”.

Além disso, o Sr. Perito informa que nem toda a area revindicada
é ocupada pelos réus, citando diversos outros “moradores”
estranhos aos autos.

As provas documentais apontam, ainda, que a ré Luiza Francisca era
proprietaria do imovel inserido na area reivindicada, hoje pertencente a
terceiro, Ivo Gomes da Mota (mov. 27, arquivo 02), afastando, ainda,
eventual carater injusto da posse da mesma. Desse modo, faz-se
necessario indagar-se como perquirir, sem sucumbir a incorregoes,
quais as areas dos lotes que, evidentemente, estariam contidos na
area que ora se postula.

Nesse contexto, justamente pelo fato da area vindicada nao estar
delimitada com precisdo, nao se pode afirmar, sem a
imprescindivel demarcagao, que a posse dos réus caracteriza-se
como injusta.

De fato, para a solugcéo do caso em exame, a verdade é que parece
nao ser possivel o ajuizamento da reivindicatoria quando induvidosa a
descricao da coisa reclamada.

[...]

Pelas razées expostas, ndo ha como se preconizar a procedéncia
do pedido reivindicatorio, em razao da auséncia do requisito
relativo a individualizagao da coisa reivindicada, motivo pelo qual
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a manutengdo da sentencga vergastada é medida que se impoe (fls.
634-638, grifos meus).
Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial’), uma vez que o acolhimento
da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
juntado aos autos.
Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a anadlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo
vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)". (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

No presente agravo interno, a insurgente afirma ter demonstrado de forma
inequivoca o preenchimento dos requisitos que autorizam o acolhimento do pedido

reivindicatorio, sendo inaplicavel, a espécie, o enunciado sumular n. 7 desta Corte.

A respeito do tema, importante destacar que "o ajuizamento da acéo
reivindicatoria — de natureza real e fundada no direito de sequela —, reclama a
existéncia concomitante de trés requisitos especificos: a prova da titularidade do
dominio pelo autor, aindividualizagdo da coisa e a demonstragcdo da posse (ou
detengao) injusta do réu" (REsp n. 1.403.493/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 2/8/2019).

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA.
EXISTENCIA DE ESCRITURA PUBLICA DE DEMARCACAO. ALTERACAO
DA LINHA DIVISORIA ORIGINALMENTE DEFINIDA. TITULARIDADE DO
DOMINIO DO AUTOR. INDIVIDUALIZACAO DA AREA. POSSE INJUSTA
DOS REUS. ARTS. 524 DO CC/1916 E 1.228 DO CC/2002. REQUISITOS
RECONHECIDOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A reivindicatéria, de natureza real e fundada no direito de sequela, é a
acao proépria a disposicao do titular do dominio para requerer a restituicao da
coisa de quem injustamente a possua ou detenha (CC/1916, art. 524 e
CC/2002, art. 1.228), exigindo a presenga concomitante de trés requisitos: a
prova da titularidade do dominio pelo autor, a individualizacdo da coisa € a
posse injusta do réu. 2. A distincdo entre demarcacdo e reivindicagao,
segundo o entendimento doutrinario, reside na circunstancia de que, na
reivindicagdo, o autor reclama a restituicao de area certa e determinada;
havendo incerteza quanto a area vindicada, prevalece a demarcacéio.
Ademais, conforme ja decidido pelo Superior Tribunal de Justica, "o ponto
decisivo a distinguir a demarcatéria em relagdo a reivindicatéria é 'a
circunstancia de ser imprecisa, indeterminada ou confusa a verdadeira linha
de confrontacdo a ser estabelecida ou restabelecida no terreno" (REsp
60.110/GO, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, DJ de 2/10/1995).

3. Reconhecida pelas instancias ordinarias a titularidade do dominio do
autor, a efetiva individualizacdo da coisa vindicada e a posse injusta dos
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réus, e inexistindo, por outro lado, duvida quanto a linha diviséria entre os
iméveis, previamente definida por meio de escritura publica, a simples
constatacao da alteragao do tragado original da linha diviséria anteriormente
fixada nao pressupde a necessidade de nova demarcagao, sendo cabivel, na
espécie, a demanda reivindicatoria.

4. Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.060.259/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 4/4/2017, DJe de 4/5/2017.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA.
IMOVEL ABANDONADO. INEXISTENCIA DE POSSE INJUSTA. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR.

1. A admissibilidade da acdo reivindicatoria exige a presenca de trés
requisitos: a prova da titularidade do dominio pelo autor, a individualizacéo
da coisa e a posse injusta do réu. Precedentes.

2. A caracterizacdo da posse nem sempre se da pelo contato fisico com a
coisa, muitas vezes prescindindo de exteriorizacdo material, bastando a
existéncia de um poder de fato sobre o bem. Nesse contexto, ha de se
distinguir o abandono da auséncia, seja ela eventual ou habitual. No
abandono, o possuidor abdica de sua situagao juridica, desligando-se da
coisa com a intengdo de se privar definitivamente de sua disponibilidade
fisica e de ndo mais exercer sobre ela atos possessoérios. Na mera auséncia,
0 possuidor perde apenas transitoriamente o contato fisico com a coisa, mas
mantém a relagao de fato com o bem e a vontade de exercer a posse.

3. Se o imovel estd abandonado, o proprietario ndo precisa de decisao
judicial para reavé-lo, devendo ser reconhecida a sua falta de interesse de
agir, ante a desnecessidade ou inutilidade do provimento jurisdicional
perseguido.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.003.305/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/11/2010, DJe de 24/11/2010.)

Da transcricdo do aresto recorrido acima extrai-se que o Tribunal de Justica
concluiu pela improcedéncia do pleito reivindicatério "em razdo da auséncia do

requisito relativo a individualizagdo da coisa reivindicada".

Desse modo, o acolhimento da pretensdo recursal, no que se refere a
comprovagédo do requisito concernente a individualizagdo dos imoéveis reivindicados,
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em

recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA DE URGENCIA. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC.
NAO CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO INTERNO
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NAO PROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA RECORRIDA.

1. A reivindicatéria, de natureza real e fundada no direito de sequela, é a
agao proépria a disposi¢ao do titular do dominio para requerer a restituicdo da
coisa de quem injustamente a possua ou detenha (CC/1916, art. 524, e
CC/2002, art. 1.228), exigindo a presenga concomitante de trés requisitos: a
prova da titularidade do dominio pelo autor, a individualizagdo da coisa e a
posse injusta do réu (REsp 1.060.259/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe de 4/5/2017).

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal estadual, com base nos elementos
faticos-probatérios constantes dos autos, concluiu que o recorrido
apresentou titulo idoneo, apto a comprovar a propriedade do bem, bem como
consignou nao estarem presentes 0s requisitos necessarios a configuragao
da usucapido em favor dos recorrentes.

Alterar tais conclusdes demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel em
recurso especial, a teor do disposto na Sumula n°® 7/STJ.

3. A auséncia de prequestionamento no processo enseja a aplicagao da
Sumula n® 211 do STJ.

4. Agravo interno negado provimento.

(Agint no AREsp n. 1.862.247/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

REIVINDICATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. A reivindicatéria, de natureza real e fundada no direito de sequela, ¢é a
acao propria a disposi¢ao do titular do dominio para requerer a restituicao da
coisa de quem injustamente a possua ou detenha (CC/1916, art. 524, e
CC/2002, art. 1.228), exigindo a presenca concomitante de trés requisitos: a
prova da titularidade do dominio pelo autor, a individualizacdo da coisa € a
posse injusta do réu (REsp 1.060.259/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe de 04/05/2017).

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, com base nos elementos
fatico-probatérios constantes dos autos, concluiu que o recorrido apresentou
titulo idéneo, apto a comprovar a propriedade do bem, e consignou nao
estarem presentes os requisitos necessarios a configuragdo da usucapido
em favor dos recorrentes. Alterar tais conclusbes demandaria o reexame de
fatos e provas, inviavel em recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7
do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 947.898/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 29/10/2019, DJe de 12/11/2019.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
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E como voto.
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Sesséo Virtual de 13/06/2023 a 19/06/2023

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUAGAO

: LOTEADORA E URBANIZADORA IMPERATRIZ LTDA
: WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566

WALDEMAR ALVES DE SOUSA CAMACHO JUNIOR - GO020335
ALEXANDRE DANILLO SOARES - GO034702
LUCAS RODRIGUES DE PAULA - DF061472

: LUIZA FRANCISCA DE CARVALHO DOS SANTOS
: DIEGO RAPHAEL MOURA DA SILVA - DF034211

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - REIVINDICACAO

AGRAVO INTERNO

: LOTEADORA E URBANIZADORA IMPERATRIZ LTDA
: WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566

LUCAS RODRIGUES DE PAULA - DF061472
WALDEMAR ALVES DE SOUSA CAMACHO JUNIOR - GO020335
ALEXANDRE DANILLO SOARES - GO034702

: LUIZA FRANCISCA DE CARVALHO DOS SANTOS
: DIEGO RAPHAEL MOURA DA SILVA - DF034211

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 13/06/2023 a 19
/06/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de junho de 2023
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