SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2306638 - SP (2023/0049114-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ROGERIO LOOZE DA SILVA

ADVOGADO : ROSEMBERGUE POMPEIA DA SILVA - SP394552
AGRAVADO : ANDRES FERNANDES GONCALVES
AGRAVADO . ANELISA DE PAULA DAMAZIO

ADVOGADOS : LEANDRO DE OLIVEIRA - SP267687

BRUNA GRECO DAL BO - SP310409

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. O § 3° do art. 1.021 do CPC nao impede a reproducédo dos fundamentos
da decisado agravada como razdes de decidir pela negativa de provimento do
agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento novo a ser
apreciado pelo colegiado (Tema n. 1.306/STJ).

2. A decisao agravada, ao reconhecer a prejudicialidade externa entre a
acao de imissao na posse e a agao anulatéria do ato de transferéncia do
dominio, alinha-se ao entendimento firmado pela Corte Especial no
julgamento do EREsp 1.409.256/PR, impondo-se a suspensao do feito.

3. O cumprimento provisério de sentenga corre por iniciativa e
responsabilidade do exequente e ndo confere carater definitivo a situagao
possessoria, sujeitando-se a reversdao ao estado anterior na forma do
art. 520 do CPC.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. O § 3° do art. 1.021 do CPC nao impede a reproducédo dos fundamentos
da decisado agravada como razdes de decidir pela negativa de provimento do
agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento novo a ser
apreciado pelo colegiado (Tema n. 1.306/STJ).

2. A decisao agravada, ao reconhecer a prejudicialidade externa entre a
acao de imissao na posse e a agao anulatéria do ato de transferéncia do
dominio, alinha-se ao entendimento firmado pela Corte Especial no
julgamento do EREsp 1.409.256/PR, impondo-se a suspensao do feito.

3. O cumprimento provisério de sentenga corre por iniciativa e
responsabilidade do exequente e ndo confere carater definitivo a situagao
possessoria, sujeitando-se a reversdao ao estado anterior na forma do
art. 520 do CPC.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 673-681) interposto contra decisdo desta
relatoria, que deu provimento ao recurso especial (fls. 667-670).
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Em suas razdes, a parte agravante:

(i) afirma “manifesta contradicdo com decisao anterior proferida pelo mesmo
Relator no mesmo processo” e que houve “completa inversdo desse entendimento
anteriormente firmado, passando-se a admitir a suspensao da agao possessoéria em
razao da existéncia de demanda anulatéria paralela” (fl. 677);

(i) sustenta que deve haver “o enfrentamento especifico, analitico e
fundamentado de todas as teses ora suscitadas [...] sendo vedada a mera reproducao
dos fundamentos da decisdo agravada, sob pena de violagdo ao dever constitucional de
fundamentacéo das decisdes judiciais” (fl. 681);

(iii) reitera que “a decisdo agravada fundamentou-se exclusivamente na
suposta existéncia de prejudicialidade externa (art. 313, V, ‘a’, do CPC) [...] A decisao
merece ser integralmente reformada” e aponta precedentes do STJ afastando a
suspensao da agao de imissao na posse (fls. 675-676);

(iv) reafirma “a inexisténcia absoluta de prejudicialidade externa — transito em
julgado da acdo anulatéria e consolidagdo definitiva da cadeia dominial” e que
“sobreveio o transito em julgado definitivo da agédo anulatéria em 11 de margo de 2024”
(fls. 678-679);

(v) destaca que “ja houve integral satisfacdo da tutela jurisdicional [...]
expedicdo de mandado de imissao na posse em carater de urgéncia [...] posteriormente
sentenga extinguindo o cumprimento provisorio, nos termos do art. 924, 1l, do CPC” e
que a posse esta consolidada (fls. 679-680); e

(vi) assevera o cabimento e a tempestividade do agravo interno, com base
nos arts. 1.021 e 1.003, § 5°, do CPC (fl. 675).

A parte agravada nao apresentou impugnagao (fls. 715-716).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 667-670):

Trata-se de agravo nos proéprios autos interposto por ANDRES FERNANDES

GONCALVES DAMAZIO E ANELISA DE PA ULA DAMAZIO FERNANDES
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial em razdo da nao
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demonstracido da violagao a lei federal, da aplicacao da Sumula 7 do STJ e
da ndo demonstracao da divergéncia jurisprudencial (fls. 614-616).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 508):

APELAGAO CIVEL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. JUSTICA
GRATUITA CONCEDIDA AOS REUS SEM EFEITO RETROATIVO.
SUSPENSAO DO PROCESSO. DESCABIDA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURADO. ARREMATAGAO DE IMOVEL EM
LEILAO EXTRAJUDICIAL. ADMISSIBILIDADE. APLICAGAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 5 DESTE TRIBUNAL. TAXA DE OCUPAGAO
DEVIDA. ARTIGO 37-A DA LEI N. 9.514 DE 1997. IMISSAO NA
POSSE EM 60 DIAS. INTELIGENCIA DO ART. 30 DA LEI N. 9.514 DE
1997. SUCUMBENCIA EXCLUSIVA DOS REUS. CONSTATADA.
ENCARGOS DA SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. A parte que nao reune condigdes de arcar com as custas e despesas
processuais sem prejuizo do préprio sustento faz jus aos beneficios da
gratuidade da justiga.

2. E descabida a suspensdo da agdo de imissdo na posse ajuizada
pelo arrematante de imével em leildao extrajudicial promovido pelo
credor hipotecario, nos termos da Lei n. 9.514 de 1997, pelo fato de ter
sido ajuizada, pelos devedores fiduciantes, acdo anulatéria do
procedimento que transferiu o dominio do bem.

3. Se a prova documental é suficiente para o correto equacionamento
da demanda, a dispensa da prova oral nao configura cerceamento de
defesa.

4. Na acao de imissdo na posse de imével ndo cabe discussio sobre a
legalidade da execucdo extrajudicial e da relagcdo contratual antes
existente entre os primitivos adquirentes e o credor hipotecario, por ser
matéria estranha ao arrematante do bem. Aplicagdo, por analogia, da
Sumula 5 deste Tribunal.

5. E devida taxa de ocupagdo do imével, por més ou fragdo, no
montante correspondente a 1% do valor a que se refere o inciso VI ou
0 paragrafo unico do artigo 24 da Lei n® 9.514/97, desde a data da
consolidagao da propriedade fiduciaria no patriménio do credor
fiduciante até a data em que este, ou seus sucessores, vier a ser
imitido na posse do imével.

Os embargos de declaragéo foram parcialmente acolhidos (fl. 580), com a
seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. S)ONSTATAQAO.
TERMO INICIAL DO PRAZO PARA DESOCUPACAO DO IMOVEL
OBJETO DA ACAO DE IMISSAO NA POSSE. FIXAGAO. OUTRA
OMISSAO. NAO VERIFICACAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DA CAUSA. INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS PARCIALMENTE

ACOLHIDOS.
Nas razdes do recurso especial (fls. 537-564), interposto com fundamento no
art. 105, lll, alinea “a”, da CF, a parte recorrente alegou violagdo dos

seguintes dispositivos legais:

(i) art. 313, V, “a”, do CPC, sustentando que, diante da impossibilidade de
reunido dos processos, a medida necessaria seria a suspensao do feito até a
solucao definitiva das questdes debatidas na demanda conexa (fls. 546-548);

(i) arts. 6° 7° e 357, do CPC, aduzindo que o feito deveria ter sido
devidamente saneado, com a devida oportunidade para que as partes
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especificassem as provas que pretendiam produzir, em estrito atendimento a
legislacao processual (fls. 549-550); (fls. 549-550);

(iii) art. 884 do CC, pois o recorrido pretenderia imitir-se na posse de um
imovel adquirido sob a descricdo e o preco de um mero lote de terreno,
embora se trate, na realidade, de uma grande constru¢do com valor
absurdamente superior ao pago (fls. 555-556);

(iv) arts. 113, 187 € 421 do CC, sob a alegacao de que o exercicio do direito
pretendido pelo recorrido contrariaria a boa-fé, os bons costumes e os limites
de seu fim econdémico e social (fls. 556-557);

(v) arts. 24, VI, e 27, §§ 1° e 2°-B, da Lei n. 9.514/1997, sustentando que o
primeiro leilao deveria ter ocorrido pelo valor real do bem, mas foi realizado
por pre¢co manifestamente vil e com encerramento precoce, o que teria
obstado o direito de preferéncia dos devedores (fls. 560-562).

No agravo (fls. 630-642), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta ndo apresentada (fl. 657).
E o relatério.

No que tange a alegada violagao do art. 313, V, a, do CPC, assiste razao a
recorrente.

Caso haja o reconhecimento da nulidade pretendida na outra agdo em curso,
toda a cadeia de atos posteriores, inclusive a arrematacdo, sera
desconstituida, tornando insubsistente o direito possessorio dos
arrematantes. Nessas circunstancias, permitir o prosseguimento da acgéo
possesséria é medida que compromete a coeréncia do sistema juridico, a
seguranca das decisdes judiciais e o proprio resultado util da demanda. Isso
porque a solu¢do da agdo anulatéria afeta diretamente a higidez juridica do
titulo que ampara a acdo de imissdo na posse, impondo-se a suspensao
desta ultima até julgamento da lide anulatéria, ainda que os Juizos envolvidos
mantenham competéncias distintas.

Ademais, a Corte Especial e a Segunda Secdo do STJ firmaram o
entendimento no sentido de que, tramitando simultaneamente, em juizos
diversos, agdo de imissdo de posse e acdo em que se discute o ato de
transferéncia do dominio, € necessaria a suspensao da primeira em razao da
existéncia de prejudicialidade externa.

Isso porque, a respeito do tema, a Corte Especial do STJ, quando do
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 1.409.256/
PR, concluiu que, tramitando simultaneamente, em juizos diversos, a¢ao de
imissdo de posse e acdo em que se discute o ato de transferéncia do
dominio, € necessaria a suspensao da primeira em razdo da existéncia de
prejudicialidade externa.

Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. DIVERGENCIAS. NECESSIDADE DE
APRECIACAO DAS MATERIAS ALEGADAS EM CONTRARRAZOES
DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE INTERESSE RECURSAL NO
RECURSO ESPECIAL, EM RAZAO DO RECONHECIMENTO DA
CONEXAO. NAO COMPROVACAO. DIVERGENCIA. INEXISTENCIA
DE  PREJUDICIALIDADE  EXTERNA. NAO PROVIMENTO.
DIVERGENCIA. APLICACAO DO PRAZO ANUO DE SUSPENSAO DO
FEITO (ART. 265, § 5°, CPC). PROVIMENTO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. A primeira divergéncia suscitada, entre acérddos recorridos e
acordao da Corte Especial diz respeito ao ndo exame das matérias
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alegadas nas contrarrazdes do recurso especial. Nesse ponto, os
embargos ndao merecem ser conhecidos. Os embargos de divergéncia,
como € cedico, ndo se prestam para corregdo de eventuais erros de
julgamento. Nao se prestam a releitura do processo. Ndo sao remédio
destinado primordialmente a fazer justica. Sua finalidade imediata é a
uniformizagdao dos entendimentos divergentes entre os &rgaos
julgadores do STJ. O acérdao recorrido ndo destoou da tese constante
dos paradigmas, mas entendeu que a parte ora embargante nao
reagitou as teses que pretendia ver apreciadas no momento oportuno,
qual seja, das contrarrazdes ao Recurso Especial, sendo este o motivo
para nao apreciacao. Se as teses foram ou nao, de fato, suscitadas nas
contrarrazdes do apelo extremo n&o cabe, em sede de embargos de
divergéncia, nova analise dos autos.

2. A segunda divergéncia suscitada diz respeito a inexisténcia de
prejudicialidade externa no caso, ndo devendo se suspender a agao de
imissdo de posse enquanto se discute, em outro feito, o ato de
transferéncia do dominio. Ha de prevalecer a tese da necessidade de
suspensao do feito por prejudicialidade, conforme decidido no acérdao
recorrido.

3. A divergéncia quanto a falta de interesse recursal no recurso
especial, em razdo do reconhecimento da conexao entre as a¢des na
origem, que tramitam conjuntamente também nao se verifica, pois o
julgado recorrido sequer se manifestou sobre o tema.

4. A apontada divergéncia entre acérdao recorrido e paradigmas,
atinente a aplicacdo do prazo anuo de suspensao do feito, nos termos
do art. 265, § 5° do CPC, deve ser acolhida. Tratando-se de expressa
disposicao legal, ha de prevalecer a tese adotada nos acoérdaos
paradigmas, devendo assim ser aplicado o disposto do art. 265, § 5°,
do CPC, limitando-se a suspensdo da acao reivindicatéria ao prazo
maximo de 1 (um) ano.

5. Embargos de Divergéncia a que se da parcial provimento.

(EREsp n. 1.409.256/PR, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 6/5/2015, DJe de 28/5/2015.)

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE IMISSAO NA POSSE E AGAO DE
NULIDADE DE ATO JURIDICO. PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
RECONHECIMENTO. SUSPENSAO DE ACAO POSSESSORIA.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se ha prejudicialidade externa entre
acao declaratoria de nulidade de ato juridico, que versa sobre o
contrato que deu origem a divida, e agdo de imissdo na posse, que visa
a desocupacédo de imével adquirido em leildo extrajudicial.

2. A Corte Especial e a Segunda Se¢do do STJ firmaram o
entendimento no sentido da que, tramitando simultaneamente, em
juizos diversos, acao de imissdo de posse e agao em que se discute o
ato de transferéncia do dominio, é necessaria a suspensao da primeira
em razao da existéncia de prejudicialidade externa.

(...)
Recurso especial provido em parte.

(REsp n. 2.111.018/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para determinar a
suspensdo da agdo de imissdo na posse, prejudicadas as demais matérias
alegadas.
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Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que “o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nao impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”. Por essa razado, as
alegacdes ‘iii’ e ‘iv’ ficam rejeitadas pelos proprios fundamentos da decisdo agravada,
acima transcrita.

No que concerne a alegada contradigdo com pronunciamento anterior
proferido no mesmo feito, observo que a decisdo agravada cuidou do exame do mérito
recursal veiculado contra o acérdao proferido na apelacéo, hipotese diversa daquela
apreciada anteriormente, em que a controvérsia se circunscrevia a tutela provisoria de
imissdo deferida nas instancias ordinarias e cujo desfecho se deu mediante a incidéncia
de 6bices de natureza processual, notadamente o enunciado da Sumula n. 7/STJ.

A decisdo agravada, ao revés, enfrentou o tema sob a perspectiva do
precedente firmado pela Corte Especial no julgamento dos Embargos de Divergéncia
em Recurso Especial n. 1.409.256/PR, segundo o qual, tramitando simultaneamente,
em juizos diversos, agao de imissdo de posse e agdo em que se discute o ato de
transferéncia do dominio, é necessaria a suspensao da primeira em razio da existéncia
de prejudicialidade externa. Nao ha, portanto, a contradicdo alegada, pois o0 que se
observa € a aplicacdo de entendimento qualificado a partir do objeto recursal
efetivamente devolvido, de modo que persistem integros os fundamentos da decisao
agravada, ora reiterados. Ademais, a contradicdo que da ensejo a embargos de
declaracédo € a interna, isto &, entre proposigdes do proprio julgado, e ndo entre o
julgado e as razdes da parte.

No que tange a arguida vedagao de reproducédo dos fundamentos da decisao
agravada e a pretensa violagcdo do dever de fundamentagcido, a insurgéncia nao
prospera. Conforme ja assentado, a tese vinculante fixada no Tema n. 1.306/STJ
autoriza expressamente a adogao dos fundamentos da decisdo agravada como razdes
de decidir, quando ausente argumento novo, sem que disso decorra qualquer afronta ao
art. 93, 1X, da Constituicdo Federal. Tendo o agravante reproduzido, em esséncia, as
mesmas alegagdes ja deduzidas e enfrentadas, mostra-se legitima a manutencao da
decisao por seus proprios fundamentos, os quais se revelaram suficientes e adequados
ao deslinde da controvérsia, restando observado o dever constitucional de

fundamentacéo.

Quanto a alegagdo de que a tutela jurisdicional ja teria sido integralmente
satisfeita por meio de cumprimento provisério de sentengca, com a consequente
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consolidagdo da posse, tampouco assiste razdo ao agravante. O cumprimento
provisério, por sua propria natureza, corre por iniciativa e responsabilidade do
exequente e néo se reveste de carater definitivo, sujeitando-se a reversdo ao estado
anterior na hipotese de reforma da decisdo exequenda, nos termos do art. 520 do
Cddigo de Processo Civil.

A suspensao determinada na decisdo agravada decorre justamente do
reconhecimento de que a solugdo da acado anulatéria afeta diretamente a higidez
juridica do titulo que ampara a agao de imissdo na posse, de sorte que a posse obtida
em carater provisorio ndo pode ser tratada como situacdo imutavel e definitivamente
consolidada, nem se sobrepor ao entendimento que impde a suspensdo por
prejudicialidade externa. Permanecem, pois, higidos os fundamentos da decisao
agravada.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : ROSEMBERGUE POMPEIA DA SILVA - SP394552
AGRAVADO : ANDRES FERNANDES GONCALVES
AGRAVADO : ANELISA DE PAULA DAMAZIO
ADVOGADOS : LEANDRO DE OLIVEIRA - SP267687

BRUNA GRECO DAL BO - SP310409
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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