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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2298958 - SP
(2023/0048669-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MARCELO TOZZI

ADVOGADO : DANILO LEANDRO TEIXEIRA TREVISAN - SP331300

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO CONCEDIDO POR
MEIO DE TUTELA PROVISORIA, POSTERIORMENTE REVOGADA. TEMA
692/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se agravo interno, em que o agravante se insurge contra decisdao
monocratica que deu provimento ao Agravo em Recurso Especial da autarquia
para aplicar a questao controversa o entendimento firmado no Tema 692/STJ.

2. Nao se verifica a alegada auséncia de indicacdo do permissivo constitucional
sobre o qual se fundamenta o Recurso Especial, eis que claramente indicado como
fundamento a alinea "a", do inciso III, do art. 105 da CF/88, bem como os
dispositivos que se entendeu violados.

3. Nao h4, também, no Agravo em Recurso Especial interposto pela autarquia
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial.

4. "A reforma da decisao que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da
acao a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que nao exceda 30%
(trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo
pago (Tema 692/STJ).

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 05/03/2024 a 11/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de marco de 2024.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCELO TOZZI, contra decisao

proferida por esta Relatoria, ementada no seguinte sentido (fls. 489-491):

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
CONCEDIDO POR MEIO DE TUTELA PROVISORIA, POSTERIORMENTE
REVOGADA. TEMA 692/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

No agravo interno, o agravante suscita as seguintes teses de impugnacao a saber:
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a) aponta que o Recurso Especial interposto pela autarquia é manifestamente
inadmissivel porquanto nao fundamentado em nenhuma das alineas do inciso III do art.

105 da CF/88.

b) alega, ainda, que o Agravo em Recurso Especial da autarquia é genérico,
utilizado com a mesma redacdo em varios processos, e nao ha na referida peca a
impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso
Especial. Notadamente, alega que nao ha impugnacao quanto ao fundamento da decisao
agravada de que a pretensao da autarquia ofende o principio da "irrepetibilidade dos

alimentos", conforme decisao do STF. Entende aplicavel ao caso a Simula 182/STJ.

¢) aduz, também, que o entendimento firmado na Tese 692/STJ afronta a
jurisprudéncia do STF no sentido de que " o beneficio previdenciario recebido de boa-fé
pelo segurado, em decorréncia de decisdo judicial, ndo estd sujeito a repeticio de
indébito, em razao de seu carater alimentar". Argumenta, ainda, ser aplicavel o
entendimento constante do Tema 979, que afasta a necessidade de repeticao em caso de

boa-fé do obreiro.

Por fim, argumenta que o processo deve ser sobrestado até o transito em julgado

do processo paradigma que reafirmou o tema 692/STJ.
Sem contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

A pretensao nao merece acolhida.

Inicialmente, ndo merece prosperar a alegacao de que nao houve indicacao da
alinea sob a qual foi interposto o Recurso Especial. Com efeito, a autarquia, no Recurso
Especial interposto as fls. 291-301, indica claramente a interposicao pela alinea "a", bem

como os dispositivos de lei federal que entende violados.

Confira-se, in verbis excerto do Recurso Especial (fls. 292):

Assim, necessario se faz a interposicdo do presente recurso especial, com
fundamento no artigo 105,inciso III, letra “a”, da Constituicdo Federal, por
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ofensa a dispositivos de lei.

DO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

O presente recurso deve ser conhecido e provido porque o v. acordao
recorrido viola os artigo 296,297, paragrafo tnico, 300, § 3°, 302, incisos I e
IT e 520, incisos I e II, 948 e 949 do atual Codigo de Processo Civil (antigos
artigos 273, § 29, 3°, 49, 475-0, I e 11, 480, 481, 811, incisos I e II), artigo 3°
da Lei de Introducdo ao Coédigo Civil, artigo 115, inciso II e § 1° da lei
8.213/91, art. 154 do Decreto 3.048/99 e artigos 876, 884 e 885 do Codigo
Civil, conforme sera cabalmente demonstrado, hipoteses que autorizam o

“ . »

Recurso Especial, conforme a CRFB/1988, art. 105, III, alinea “a”.

Ademais, a questdo é sobejamente conhecida nesta e. Corte, de forma que esta

devidamente configurada a demonstracao da questao federal controversa.

Em relacdo a alegada auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da

decisdao que inadmitiu o Recurso Especial, tal alegacao também nao merece subsistir.

Com efeito a decisao que inadmitiu o Recurso Especial (fls. 439-441), foi
fundamentada no fato de que, tendo o acérdao recorrido se utilizado de jurisprudéncia
do STF para entender inadmissivel a repeticao de verba alimentar, caberia a autarquia

interpor o Recurso Extraordinario contra tal fundamento.

No Agravo em Recurso Especial, por sua vez, a autarquia ponderou que a decisao
agravada, além de nao considerar no juizo de admissibilidade que o Recurso Especial foi
assentando também em violacao ao art. 1.022 do CPC, fundamento que nao teria sido
objeto de analise, ponderou que o STF, no Tema 799, jA decidiu que a questao

controversa possui fundamento estritamente infralegal.

Assim, se verifica que, ao contrario do que ficou consignado, houve, sim,

impugnacao especifica aos fundamentos da inadmissibilidade.
Por fim, ndo ha o que se reparar na decisao monocratica.

Com efeito, na hipotese dos autos, conforme se extrai do acoérdao recorrido,
cuida-se de acao visando aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante
reconhecimento de tempo especial. Na sentenca, o pedido foi deferido com antecipacao

da tutela.

Ja no tribunal a quo houve o entendimento de que o autor nao atingiu o tempo

necessario para aposentadoria, revogando a tutela antecipada.

Instado a se manifestar sobre a necessidade de devolucao dos valores recebidos a
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titulo provisorio, o Tribunal a quo proferiu entendimento, em sede de embargos de
declaracao (fls. 269-277) no sentido de que o Supremo Tribunal Federal, por meio do
RE 734.424, DJe-175, Divulg. 04/09/2015, entendeu que o recebimento de beneficio de

boa-fé, por decisao judicial, ndo gera dever de devolucao.

O tema relativo ao cabimento de devoluc¢ao de valores recebidos a titulo de tutela
antecipada, posteriormente revogada, foi decidido pela Primeira Secao, ao julgar a Pet
12482/DF, da Relatoria do Ministro Og Fernandes, em proposta de revisao do
entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ. Naquela ocasiao se reafirmou o
cabimento da restituicdo de parcelas previdenciarias recebidas em razao de tutela

antecipada posteriormente revogada. Foi fixada a seguinte tese, in verbis:

A reforma da decisao que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da
acdo a devolver os valores dos beneficios previdencidrios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que nao exceda
30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe
estiver sendo pago.
A leitura atenta do precedente revela que foi observada a decisao do STF sobre a
questdo, tendo aquela Corte decidido que a matéria nao é constitucional, devendo,
portanto, ser solucionada nos limites da legislacdao infraconstitucional (Tema 799 do

Supremo).

Assim, forcoso concluir que o caso em tela se amolda ao precedente firmado,
devendo ser reformada a decisao recorrida para que o Tema 692/STJ seja aplicado.
Destarte, os valores pagos ao segurado, a titulo de tutela antecipada, posteriormente

revogada, devem ser repetidos, nos termos do citado precedente.

Por fim, nao ha necessidade de sobrestamento dos autos ante a auséncia de
transito em julgado do processo paradigma do Tema 692. Com efeito, o entendimento
consolidado nessa e. Corte € de que é desnecessario aguardar o transito em julgado para
a aplicacao do precedente firmado em recurso repetitivo ou em repercussao geral. Nesse

sentido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO REPETITIVO. TESE
FIRMADA. APLICACAO. TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE.
IMPOSTO SOBRE PRODUTO INDUSTRIALIZADO (IPI). PRODUTO
IMPORTADO. SAIDA DO ESTABELECIMENTO IMPORTADOR.
INCIDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo orientacio do
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Supremo Tribunal Federal, possui o entendimento de que é
desnecessario aguardar o transito em julgado para a aplicacao do
paradigma firmado em sede de recurso repetitivo ou de
repercussao geral. Precedentes.

2. A Primeira Secao desta Corte, no julgamento dos EREsp 1.403.532/SC,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, firmou a compreensao de que
"os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando
de sua saida do estabelecimento importador na operacao de revenda, mesmo
que nao tenham sofrido industrializacao no Brasil" (Tema 912).

3. No julgamento do RE 946.648/SC, em repercussao geral vinculada ao
Tema 906, o Supremo Tribunal Federal pacificou a matéria, firmando a tese
de que "é constitucional a incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) no desembaraco aduaneiro de bem industrializado e na
saida do estabelecimento para comercializacao no mercado interno".

4. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa de 1% sobre o valor
atualizado da causa.(AgInt no REsp n. 1.645.165/PB, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 24/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAUSAS EM QUE A FAZENDA PUBLICA
FOR PARTE. FIXACAO POR MEIO DE APRECIACAO EQUITATIVA
QUANDO 0OS VALORES DA CONDENACAO, DA CAUSA OU DO PROVEITO
ECONOMICO DA DEMANDA FOREM ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE.
TEMA 1.076/STJ. OBSERVANCIA DOS PERCENTUAIS PREVISTOS NO § 3°
DO ART. 85 CPC/2015.

1. Em sede de recursos especiais submetidos ao regime dos recursos
repetitivos (REsp 1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e
1.906.618/SP - Relator Min. Og Fernandes), a Corte Especial/STJ firmou as
seguintes teses juridicas: i) A fixacao dos honorarios por apreciacao equitativa
nao é permitida quando os valores da condenacado, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao; ou (b) do
proveito economico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimével
ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

2. Este Tribunal Superior possui o entendimento de ser
desnecessario aguardar o transito em julgado para a aplicacao do
precedente firmado em recurso repetitivo ou em repercussao
geral.

3. Agravo interno nao provido.(AgInt no REsp n. 1.838.675/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23/5/2023,
DJe de 30/6/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : MARCELO TOZZI
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AGRAVANTE : MARCELO TOZZI
ADVOGADO : DANILO LEANDRO TEIXEIRA TREVISAN - SP331300
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/03/2024 a 11/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Afranio Vilela votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de marco de 2024
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