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1. O Juiz de primeiro grau concedeu o habeas corpus preventivo,
porque, analisando o conjunto probatdrio, entendeu que o uso medicinal do
6leo extraido da planta encontra-se suficientemente demonstrado pela
documentacdo médica e, especialmente, pelo fato de que o paciente obteve
autorizagdo da ANVISA para importar o medicamento derivado da
substancia, o que indica que sua condicdo clinica fora avaliada com crivo
administrativo, que reconheceu a necessidade de uso do medicamento.

2. O entendimento da Quinta Turma passou a corroborar o da Sexta
Turma que, na sessdo de julgamento do dia 14/6/2022, de relatoria do
Ministro Rogério Schietti Cruz, por unanimidade, negou provimento ao
Recurso Especial n. 1.972.092-SP do Ministério Publico, e manteve a decisdo
do Tribunal de origem, que havia concedido habeas corpus preventivo. Entao,
ambas as turmas passaram a entender que o plantio e a aquisi¢do das sementes
da Cannabis sativa, para fins medicinais, ndo se trata de conduta criminosa,
independente da regulamentagdo da ANVISA.

3. Apds o precedente paradigma da Sexta Turma, formou-se a
jurisprudéncia, segundo a qual, "uma vez que o uso pleiteado do odleo da
Cannabis sativa, mediante fabrico artesanal, se dard para fins exclusivamente
terapéuticos, com base em receitudrio e laudo subscrito por profissional
médico especializado, chancelado pela ANVISA na oportunidade em que
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autorizou os pacientes a importarem o medicamento feito a base de canabidiol
- a revelar que reconheceu a necessidade que tém no seu uso - , ndo ha
davidas de que deve ser obstada a iminente repressdo criminal sobre a
conduta praticada pelos pacientes/recorridos" (REsp n. 1.972.092/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de
30/6/2022).

4. Os fatos, ora apresentados pelo impetrante, ndo podem ser objeto
da sancao penal, porque se tratam do exercicio de um direito fundamental
garantido na Constitui¢ao da Republica, e ndo ha como, em matéria de saude
publica e melhor qualidade de vida, ignorar que “a funcdo judicial acaba
exercendo a competéncia institucional e a capacidade intelectual para fixar
tais conceitos abstratos, atribuindo significado aos mesmos, concretizando-os,
e at¢ dando um alcance maior ao texto constitucional, bem como julgando os
atos das outras fung¢des do Poder Publico que interpretam estes mesmos
principios” (DUTRA JUNIOR, José Felicio. Constitucionalizacio de fatos
sociais por meio da interpretacido do Supremo Tribunal Federal: Analise
de alguns julgados proativos da Suprema Corte Brasileira. Revista Cadernos
de Direito, v. 1, n. 1, UDF: Brasilia, 2019, pags. 205-206).

5. Habeas corpus concedido, a fim de reestabelecer a decisdo de
primeiro grau que garantiu ao paciente o salvo-conduto, para obstar que
qualquer orgdo de persecug¢do penal turbe ou embarace o cultivo de 15
(quinze) mudas de cannabis sativa para uso exclusivo proprio e enquanto
durar o tratamento. Oficie-se a Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria
(ANVISA) e ao Ministério da Saude.

ACORDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo: retomado o julgamento, apos o
voto-vista divergente do Sr. Ministro Jesuino Rissato, concedendo o habeas corpus, no
que foi acompanhado pela Sra. Ministra Laurita Vaz e pelos Srs. Ministros Sebastido Reis
Janior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e Antonio Saldanha Palheiro,
a Terceira Se¢do, por maioria, concedeu a ordem em habeas corpus, a fim de
reestabelecer a decisdo de primeiro grau que garantiu ao paciente o salvo-conduto, para
obstar que qualquer 6rgdo de persecucdo penal turbe ou embarace o cultivo de 15
(quinze) mudas de cannabis sativa para uso exclusivo proprio e enquanto durar o
tratamento, com determinagdo de comunicagdo ao Ministério da Saide e a Anvisa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jesuino Rissato, que lavrara o acérddo. Vencidos os Srs.
Ministros Relator e Jodo Batista Moreira (Desembargador Convocado do TRF da 1?
Regido), que denegavam a ordem em habeas corpus.
Votaram vencidos os Srs. Ministros Messod Azulay Neto (Relator) e Jodo Batista
Moreira (Desembargador convocado do TRF1).
Votaram com o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT)
(Relator para acorddao) a Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis
Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e Antonio Saldanha Palheiro.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 13 de setembro de 2023.
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Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL
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I — A Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga,
seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, firmou orientacao no sentido de
ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em substitui¢ao
ao recurso adequado, ressalvados casos excepcionais em
que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da ordem
de oficio. Precedentes. No caso concreto, considerando os
recentes precedentes da Quinta e da Sexta Turma sobre a



matéria e a possibilidade de concessdo de habeas corpus de
oficio, analisou-se sua juridicidade.

IT — A defini¢dao do termo drogas contido no artigo 33,
caput, da Lei 11.343/2006, ¢ estabelecido pela Portaria n°.
344/1998 da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério
da Satde. E a Cannabis sativa compoe lista de plantas que, a
partir de critério técnico, podem originar substancias
entorpecentes e/ou psicotropicas.

III — A Lei 11.343/2006, em seus arts. 2° e 31,
disciplina o cultivo, transporte e a extracdo de substratos de
plantas das quais possam ser extraidas ou produzidas drogas
e prevé expressamente a possibilidade de a Unido autorizar o
plantio, a cultura e a colheita dos vegetais, exclusivamente
para fins medicinais ou cientificos, em local e prazo
predeterminados, mediante fiscalizagdo e respeitadas as
ressalvas legais.

IV — A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, em
sua atuacgdo tipica, desde 2015, autoriza a importagdo de
produtos cujo principio ativo ¢é o canabidiol, elemento
excluido da lista de substancias proibidas da Portaria n°.
344/98 e incluido no rol de substincias controladas. E, a
partir de 2019, passou a permitir a venda de produtos a base
de substancias derivadas da Cannabis em farmacias.

V — A norma que regulamenta a fabricacdo e
importacdo de produtos derivados da Cannabis, a RDC n°.
327/2019 da ANVISA, permite a importacdo de produtos
que contenham como ativos exclusivamente derivados
vegetais ou fitofarmacos da Cannabis sativa, devendo
possuir predominantemente canabidiol (CBD) e nao mais
que 0,2% de tetrahidrocanabinol (THC). O ato normativo
estabelece, ainda, que os produtos derivados da Cannabis
podem ser prescritos somente quando esgotadas outras
opgOes terapéuticas disponiveis no mercado brasileiro.
Todavia, a RDC n° 327, ao definir produto de Cannabis, nao
incluiu a permissdao do uso da planta ou partes da planta,
mesmo apds processo de estabilizacdo e secagem, ou na
forma rasurada, triturada ou pulverizada, ainda que
disponibilizada em qualquer forma farmacéutica.

VI — Por sua vez, a RDC n°. 660/2022, da ANVISA -
norma que define os critérios e os procedimentos para a
importacdo de produto derivado de Cannabis por pessoa
fisica, para uso proprio, mediante prescricdo médica para
tratamento de satde - estabelece que a importagdo, por
pessoa fisica, para uso proprio, pode se dar, apenas,
mediante prescricdo de profissional legalmente habilitado
para tratamento de saide, bem como o produto a ser



importado deve ser produzido e distribuido por
estabelecimentos ~ devidamente  regularizados  pelas
autoridades competentes em seus paises de origem para as
atividades de producdo, distribui¢do ou comercializagao.

VII — A Nota Técnica n® 35/2023/ANVISA, ante a
inexisténcia de evidéncias cientificas robustas que
comprovem a seguranc¢a, somado ao alto potencial de desvio
para fins ilicitos, proibiu expressamente a importacdo da
Cannabis in natura, a partir do dia 20 de junho de 2023.
Além disso, assinalou que a combustdo e inalacdo de uma
planta ndo sdo formas farmacéuticas de administracdo de
produto destinado ao tratamento de saude.

VIII — Autorizar, via habeas corpus, a produgao
doméstica do oleo derivado da Cannabis sativa, com
fundamento na tutela de um suposto risco a liberdade de
locomogao, seria diminuir o trabalho dos agentes de saude e
seguranca sanitarias que se debrugam por anos na analise de
medicamentos que atendam a finalidade a que se propdem e
nao gerem riscos exacerbados a saude das pessoas. Ainda
mais em um contexto em que a agéncia reguladora emitiu
juizo de proibi¢do da importagdo da planta para finalidade
pretendida. Ser possivel a producdo doméstica do 6leo ndo
significa, por si, que seja adequado a finalidade ou seguro a
quem o utilize. A produgdo farmacéutica, por outro lado,
estd submetida a uma regulacdo rigorosa, conta com aparato
tecnologico adequado e possui um robusto sistema de
qualidade e segurancga, além do controle estatal do processo
de produgao.

[X — Diante da existéncia de opgoes licitas, dado que o
medicamento pode ser importado e ja ¢ comercializado nas
farmacias brasileiras, deve o direito penal guardar o devido
distanciamento da questdo, em respeito ao principio da
subsidiariedade, independentemente da alegacdo de preco
elevado.

X — O Poder Judiciario, especialmente em sede de
habeas corpus, ndo possui, portanto, competéncia para
substituir a analise da autoridade técnica e permitir, em caso
especifico, o plantio, cultivo e extragdo da Cannabis sativa,
ainda que para finalidade puramente medicinal. Isso porque
eventual autorizagdo  passa, necessariamente, pela
implementacdo de critérios, controles e procedimentos
técnicos especificos reservados a autoridade sanitaria.
Assim, o habeas corpus preventivo ndo ¢ via adequada para
conceder salvo-conduto para exercicio de atividade
potencialmente ilegal, uma vez que ndo se configura
restricao ou ameaga indevida a liberdade individual a pratica



de ato, em tese, vedado pelo ordenamento juridico penal.
Ordem de habeas corpus denegada.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus preventivo com pedido liminar, impetrado em favor
de RENAN ANDRE ABDALLA DE SOUZA, contra acorddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, no julgamento de Remessa
Necessaria, no HC n°. 0016774-79.2022.8.16.0013.

Na hipotese, o impetrante aponta constrangimento ilegal na negativa de
autorizacao para cultivo de plantas Cannabis sativa na residéncia do paciente para fins
exclusivamente medicinais. Pede, assim, a concessdo da ordem para que seja "[...]
expedido o salvo conduto definitivo, autorizando o paciente a cultivar 23 plantas de
cannabis em floracdo mensalmente em sua residéncia, ndo sendo assim o paciente
incriminado pelos delitos previstos na lei de drogas, cabendo ao paciente atender os

requisitos sanitdrios para a fabricagdo do seu medicamento.” (f1.14).

Consta nos autos que a remessa necessaria (fls. 57-59) foi provida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parand, tendo reformado a decisdo do Juizo singular

(fls. 49-56), que havia concedido a ordem de habeas corpus preventivo.

A remessa necessaria foi provida ao fundamento de que i) a norma que
regulamenta a fabricagdo e importacdo de produtos derivados da Cannabis, a RDC n°.
327/2019 da ANVISA, n3o autorizaria nem as empresas, nem aos particulares a
cultivarem a erva psicotropica, ficando restritas a importacao do insumo farmacéutico nas
formas derivadas do vegetal; ii) a autorizacdo concedida pela ANVISA se refereria
exclusivamente ao medicamento CBD Tincture — USAHemp, de modo que ndo foi
autorizada a fabricagdo caseira do o6leo medicinal; iii) apesar da apresentagdo de
certificado de conclusao de curso de cultivo e extracdao de cannabis medicinal, o paciente
nao teria demonstrado possuir conhecimento técnico para a produgdo do 6leo, tampouco
o equipamento necessario para fazé-lo, dado que, para a producdo de medicamentos, ¢
necessaria a observancia de procedimentos cientificos, inclusive para se garantir a
qualidade e seguranca do medicamento; iv) a fabricagdo caseira do 6leo, nos termos
pleiteados pelo paciente, impederia a devida fiscalizacao pelos 6rgaos competentes, o que
aumentaria a inseguranca da pratica, tanto para a sociedade quanto para o proprio usuario

do medicamento; v) ndo teria havido demonstracdo da impossibilidade financeira de



importagdo do medicamento; vi) enquanto o medicamento que se obteve autorizacao para
importar pela ANVISA se chama CBD Tincture — USAHemp, a negativa de
fornecimento pelo Estado do Parana teria sido em relagdo ao farmaco CBD Oil

USAHemp Full Spectrum, tratando-se, portanto, de remédios diferentes.
Em decisdo monocratica, o pedido liminar foi indeferido (fls.62-63).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus

preventivo e, sucessivamente, no mérito, pela denegacao da ordem.

A questdo foi submetida a Quinta Turma, em 20 de junho de 2023, e, a partir
de questdo de ordem suscitada pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, por

unanimidade, afetada a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica (fls. 84).

E o relatoério.

vVOTO

O tema afetado a esta Terceira Secdo possui elevada relevancia e criticidade,
uma vez que trata de questdes sensiveis, ndo s6 do ponto de vista material, isto ¢, da
possibilidade, ou nao, do manejo da Cannabis sativa com finalidade medicinal, mas,
também, do ponto de vista formal, sistémico e constitucional. Isso porque, denota como
as instituigdes, diante das regras de divisdo de atribuigdes constitucionalmente prescritas,

decidem se comportar no julgamento de decisdes controversas no meio social.

Registro que ndo desconhego os precedentes do Superior Tribunal de Justica
que - a partir do julgamento do REsp. n°. 1.972.092/SP, de relatoria do Ministro Rogério
Schietti (Sexta Turma), e do HC n°. 779.289/DF, de relatoria do Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca (Quinta Turma) - reconhecem a possibilidade de concessdo de
habeas corpus preventivo com a finalidade de impedir a persecucao penal do cultivo de

Cannabis sativa com objetivos medicinais.

Da mesma forma, reconheco a importancia de garantia do direito fundamental
a saude e da protecdo da dignidade da vida. Nada obstante, embora a jurisprudéncia,
ainda nao consolidada, venha caminhando no sentido da concessdo da ordem de habeas
corpus para permitir a utilizagdo doméstica da droga para fins medicinais, manifesto,

nesta oportunidade, divergéncia de entendimento acerca da matéria.

Preliminarmente, ndo posso deixar de observar que que o habeas corpus foi

impetrado em substituicdo ao recurso proprio, porquanto derivado de acérdao proferido,



em remessa necessaria, pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, o que importaria no
reconhecimento da supressao de instancia, nos termos da jurisprudéncia desta Corte. Isso
porque a Terceira Se¢dao do Superior Tribunal de Justiga, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou orientagdo no sentido de nado
admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, ressalvados
casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar

constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

De todo modo, considerando os recentes precedentes da Quinta e da Sexta
Turma sobre a matéria e a possibilidade de concessdo de habeas corpus de oficio, passo a

analise de sua juridicidade.

Sobre a questdo, o impetrante pede, em sintese, a concessao de salvo-conduto
para que seja autorizado o cultivo doméstico de 23 (vinte e trés) mudas de Cannabis

sativa, com a finalidade de fabricar medicamento para crises de ansiedade e panico.

Como se sabe, a defini¢do do termo drogas contido no artigo 33, caput, da Lei
11.343/2006, ¢ estabelecido pela Portaria n°. 344/1998 da Secretaria de Vigilancia
Sanitaria do Ministério da Saude. E a Cannabis sativa compde lista de plantas que, a

partir de critério técnico, podem originar substancias entorpecentes e/ou psicotropicas.

A Lei 11.343/2006, em seus arts. 2° e 31, disciplina o cultivo, transporte e a
extracao de substratos de plantas das quais possam ser extraidas ou produzidas drogas e
prevé expressamente a possibilidade de a Unido autorizar o plantio, a cultura e a colheita
dos vegetais, exclusivamente para fins medicinais ou cientificos, em local e prazo

predeterminados, mediante fiscalizagao e respeitadas as ressalvas legais, verbis (grifei):

“Art. 2° Ficam proibidas, em todo o territério nacional, as
drogas, bem como o plantio, a cultura, a colheita e a exploragdo de
vegetais e substratos dos quais possam ser extraidas ou produzidas
drogas, ressalvada a hipétese de autorizacio legal ou regulamentar,
bem como o que estabelece a Convencao de Viena, das Nagdes Unidas,
sobre Substancias Psicotropicas, de 1971, a respeito de plantas de uso
estritamente ritualistico-religioso.

Paragrafo tnico. Pode a Unido autorizar o plantio, a
cultura e a colheita dos vegetais referidos no caput deste artigo,
exclusivamente para fins medicinais ou cientificos, em local e prazo
predeterminados, mediante fiscalizacdo, respeitadas as ressalvas
supramencionadas.

Art. 31. E indispensavel a licenca prévia da autoridade
competente para produzir, extrair, fabricar, transformar, preparar,



possuir, manter em depdsito, importar, exportar, reexportar, remeter,
transportar, expor, oferecer, vender, comprar, trocar, ceder ou adquirir,
para qualquer fim, drogas ou matéria-prima destinada a sua preparagao,
observadas as demais exigéncias legais.”

Da simples leitura do dispositivo legal decorre a conclusao de que nao ha
direito subjetivo a autorizagdo de cultivo da droga para fins medicinais. Pelo contrario, a
norma reservou a atribuicdo a Unido que, a partir de regulagdo propria e andlise de
critérios técnicos, pode permitir o manejo dos vegetais com objetivos medicinais ou

cientificos.

Nesse contexto, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, em sua atuagao
tipica, desde 2015, autoriza a importagcdo de produtos cujo principio ativo € o canabidiol,
elemento excluido da lista de substancias proibidas da Portaria n°. 344/98 ¢ incluido no
rol de substancias controladas. E, a partir de 2019, passou a permitir a venda de produtos

a base de substancias derivadas da Cannabis em farmacias.

A norma que regulamenta a fabricagdo e importagcdo de produtos derivados da
Cannabis, a RDC n°. 327/2019 da ANVISA, permite a importacdo de produtos que
contenham como ativos exclusivamente derivados vegetais ou fitofarmacos da Cannabis
sativa, devendo possuir predominantemente canabidiol (CBD) e ndo mais que 0,2% de
tetrahidrocanabinol (THC). O ato normativo estabelece, ainda, que os produtos derivados
da Cannabis podem ser prescritos somente quando esgotadas outras opgoes terapéuticas
disponiveis no mercado brasileiro. Todavia, a RDC n°. 327, ao definir produto de
Cannabis, nao incluiu a permissao do uso da planta ou partes da planta, mesmo apos
processo de estabilizagdo e secagem, ou na forma rasurada, triturada ou pulverizada,

ainda que disponibilizada em qualquer forma farmacéutica.

Além disso, a RDC n°. 660/2022, da ANVISA - norma que define os critérios
e os procedimentos para a importacdo de produto derivado de Cannabis por pessoa fisica,
para uso proprio, mediante prescrigdo médica para tratamento de saude - estabelece que a
importagdo, por pessoa fisica, para uso proprio, pode se dar, apenas, mediante prescrigdo
de profissional legalmente habilitado para tratamento de saude, bem como o produto a ser
importado deve ser produzido e distribuido por estabelecimentos devidamente
regularizados pelas autoridades competentes em seus paises de origem para as atividades

de produgao, distribuicao ou comercializagao.

Mais recentemente, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria emitiu nota

técnica em que proibiu expressamente a importacao da Cannabis in natura, a partir



do dia 20 de junho de 2023.

Dada a relevancia da decisdo, transcrevo trecho da Nota Técnica n°

35/2023/SEI/COCIC/GPCON/DIRES/ANVISA (grifei):
“(..))

Considerando que, at¢ o momento, inexistem evidéncias
cientificas robustas que comprovem a seguranca, somado ao alto
potencial de desvio para fins ilicitos, nio é permitida a importacao
de produtos compostas pela planta Cannabis in natura ou partes de
plantas, incluindo as flores, em consonancia ao que preconizam os
Tratados Internacionais sobre Controle de Drogas dos quais o Brasil ¢
signatario ¢ a Lei n° 11.343/2006, com respaldo nas competéncias
definidas pela Lei 9.782/1999. Em acordo com esse fundamento
técnico, a RDC n°® 327, de 09 de dezembro de 2019, ao definir produto
de Cannabis, ndo incluiu a permissdao do uso da planta ou partes da
planta, mesmo apds processo de estabiliza¢do e secagem, ou na forma
rasurada, triturada ou pulverizada, ainda que disponibilizada em
qualquer forma farmacéutica. A combustio e inalacio de uma planta
nao siao formas/vias de administracio de produto destinado ao
tratamento de saude.

A vpartir de 20/07/2023, ndo serdo concedidas novas
autorizacoes/comprovantes de cadastro para a importacio da
planta Cannabis in natura, partes da planta ou flores (...).

(.)"

Do conjunto normativo e da andlise da nota técnica da agéncia reguladora,

extrai-se pontos relevantes para o deslinde da controvérsia dos autos.

A constatagdo técnica de que inexistem evidéncias cientificas que
comprovem a seguranca do uso da Cannabis in natura indica elemento central na
discussdo acerca da concessdo de salvo-conduto para cultivo da planta. A auséncia de
evidéncias associada ao fato de que a combustdo e inalagdo de uma planta nao sao formas
farmacéuticas de administragdo de produto destinado ao tratamento de satide permitem
concluir que ¢, no minimo, inadequado o Poder Judiciario, em sede de habeas corpus,

possibilitar o manejo da planta em ambiente doméstico.

Em recente matéria jornalistica sobre o veto da Anvisa, o farmacéutico Fabio
Costa Junior, Coordenador da Associagdo Brasileira das Industrias de Cannabis -
ABICANN - e consultor em projetos de Cannabis e canhamo, explicou que “a via
inalatoria promove uma absor¢do mais rdpida dos fitocanabinoides, tornando-os mais

biodisponiveis gerando um beneficio praticamente imediato”, mas com a “(...) ressalva



de que, se usadas de forma errada, ‘podem ter atividade psicotropica’, devido a forma de

absorcdo: tecnicamente quando se inala a flor ndo se tem o controle extado da

concentracdo usada como em um produto manufaturado” (matéria publicada pelo G1,

em 30 de julho de 2023: Cannabis medicinal: importagdo de produtos cresce 93% em 12

meses, apontam dados da Anvisa).

A extracdao doméstica do 6leo, pelo simples fato de ser produzida em ambiente
inadequado, revela verdadeira impossibilidade de observancia do devido cuidado com a

seguranga da composi¢ao e da dosagem da substancia.

E indispensavel que se tenha em conta que atingir a dose correta de um
medicamento, seja ele qual for, & base de Cannabis ou ndo, € um processo complexo que
envolve conhecimentos especializados em botanica, quimica, farmacologia e medicina. A
obtencdo da dose terapéutica de canabidiol (CBD) adequada a prescricdo médica requer
ajustes que se alteram ao longo do tempo e parecem inviaveis de serem atingidos em uma
eventual producdo doméstica. Isso porque todo tipo de tratamento médico depende,

invariavelmente, de condigoes clinicas individuais.

A producdo de oleo de Cannabis para uso medicinal envolveria o cultivo de
plantas, extracdo dos compostos ativos com equipamentos proprios € a dosagem desses
compostos para atender as necessidades especificas de cada individuo. Certamente, esse
processo demanda conhecimento técnico especifico e um nivel de acuracidade inviavel de
se atingir na producdo doméstica. Em tese, seria até possivel produzir 6leo de Cannabis
com as ferramentas certas, mas isso requer um conhecimento detalhado e cuidadoso para
garantir a eficacia e a seguranga do produto. Do contrario, o resultado pode ser altamente

prejudicial a saude.

Autorizar, nesta via, a produ¢do doméstica do 6leo derivado da Cannabis
sativa, com fundamento na tutela de um suposto risco a liberdade de locomogao, seria
diminuir o trabalho dos agentes de satide e seguranca sanitarias que se debrugam por anos
na andlise de medicamentos que atendam a finalidade a que se propdem e nao gerem

riscos exacerbados a satide das pessoas. Ainda mais em um contexto em que a agéncia

reguladora emitiu juizo de proibicdo da importacdo da planta para finalidade pretendida.

Ser possivel a produgdao doméstica do 6leo nao significa, por si, que seja adequado a
finalidade ou seguro a quem o utilize. A producdo farmacéutica, por outro lado, estd
submetida a uma regulagdo rigorosa, conta com aparato tecnoldégico adequado e possui

um robusto sistema de qualidade e seguranca, além do controle estatal do processo de



produgdo.

Ademais, a concessao de salvo-conduto, a pretexto de inibir uma consequéncia
criminal, para além da probabilidade de desvios ilicitos, ignoraria outros riscos inerentes
a atividade que se pretende desenvolver, porquanto revela situacdo em que nao existiria o
minimo controle sob eventuais efeitos colaterais adversos a saude, como constam das

bulas dos medicamentos controlados.

O prejuizo a saude ja pode ser observado em paises que permitiram o uso
doméstico de Cannabis. Matéria da Folha de Sao Paulo da conta de que “(e)m 15 anos,
as internagoes por surtos psicoticos ou esquizofrenia associadas ao consumo de
maconha aumentaram quase 30 vezes em hospitais publicos de Portugal”. A conclusdo ¢
de um estudo publicado na revista cientifica International Journal of Methods in
Psychiatric Research (matéria publicada pela Folha de Sao Paulo, em 19 de dezembro de

2019: Internagdo por surto psicotico ligado a maconha cresce 30 vezes em Portugal).

Nao se pode perder de vista, ainda, que existem opgdes licitas para aquisi¢ao
do medicamento, o que refor¢a o distanciamento que deve o direito penal guardar da
questdo, em respeito ao principio da subsidiariedade. Os medicamentos estao disponiveis,
inclusive, em farmacias no Brasil, sem, portanto, sequer a necessidade de importagcdo. A
droga pode ser facilmente encontrada, por exemplo, na Drogaria Sdo Paulo e na Drogasil
que disponibilizam o medicamento em diversas dosagens: 20mg/ml, 50mg/ml,

200mg/ml, 23,75mg/ml, 79,14mg/ml, 160,32mg/ml, 200mg/ml dentre outras.

Vejo, neste ponto, que a maior parte dos pedidos de salvo-conduto que chegam
aos tribunais se fundamentam no alto custo do medicamento. E, aqui, fago uma reflexao.
Nao me parece logico que, ante o alto custo de uma droga para tratamento de uma
condicdo de saude, a resposta seja pedir ao Judicidrio que conceda uma ordem para a
pratica de um ato ilicito. Muito mais razoavel seria o ingresso em juizo para que o Estado
custeasse a medicacdo que se sabe segura e na dose correta. Seria, inclusive, um
mecanismo de pressdo muito mais efetivo para que o acesso a medicacdo fosse

democratizado.

Os pedidos de autorizagdo perante o Poder Judiciario trazem, também, como
justificativa a auséncia de legislagdo especifica sobre a matéria. A inexisténcia de
regulamentacdo ndo se mostra, por si sO, razdo suficiente para atuar em omissao do poder
legislativo ou regulamentar de orgdo do poder executivo. Como dito, eventual

autorizacao nao levaria em conta os aspectos técnicos e sanitarios indispensaveis ao que



se pretende. Pelo contrario, a pretexto da tutela da saude individual, permitir-se-ia
atividade potencialmente lesiva a satide publica e que, certamente, ndo estaria sujeita ao

controle adequado.

[gualmente, a demora na regulamentagdo da matéria também ndo ¢ suficiente
para que, em sede de remédio constitucional da tutela da liberdade de locomogao, o juizo
substitua a autoridade administrativa competente. O fato de se entender que ha, ou nao,

mora na regulamentagdo do tema, ja seria juizo inadequado a esta via processual.

Ha outro desdobramento sensivel. Invariavelmente, o Judiciario, ao permitir a
plantacdo doméstica da droga, acaba por criar uma obrigagdo para o Executivo: o dever
de fiscalizar. E, fora eventual discussdo sobre o cabimento ou até a constitucionalidade
dessa designagdo, por certo, atualmente, ndo existe estrutura para o desempenho da

funcao.

A obrigagdo de fiscalizar sem estrutura ¢ agravada pelo fato de que os salvos-
condutos sdo concedidos pelo Judiciario sem prazo determinado. O Tribunal, ao analisar
o pedido, deveria, certamente, verificar a necessidade de estabelecer o prazo para a
utilizagdo do medicamento, mas, comumente, ndo o faz. Mesmo porque o uso de
qualquer medicamento deve ser aferido pelo médico, periodicamente, quanto a sua

eficacia.

Sao, portanto, dois caminhos. Um que permite a produgdo doméstica da
substancia sem nenhum controle por parte do Estado. E outro que pressiona o Estado ao

fornecimento do medicamento de forma regulada e controlada.

Em sua nota técnica, a Anvisa justificou, também, sua decisdo no alto
potencial de desvio para fins ilicitos. Para além da obviedade do risco, ja se pode

observar desvirtuamentos das autorizagdes.

A titulo de exemplo, a Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro deflagrou a
Operacdo Seeds contra um esquema de emissdo de laudos médicos falsos para o
cultivo de maconha em casa. Segundo as investigagdes, a organizacdo produzia
pareceres indicando que supostos pacientes precisariam fazer uso do 6leo da planta, mas
o objetivo era praticar a conduta tipificada como trafico de drogas. Entre os servigos
prestados estavam a emissao do laudo, impetracao do habeas corpus e até a montagem da
estrutura para plantar as mudas (matéria publicada pelo G1, em 11 de julho de 2023:

Policia prende 4 em operagdo contra falsos laudos para cultivo de maconha em casa).



O Poder Judiciario, especialmente em sede de habeas corpus, ndo possui,
portanto, competéncia para substituir a analise da autoridade técnica e permitir, em caso
especifico, o plantio, cultivo e extracao da Cannabis sativa, ainda que para finalidade
puramente medicinal. Isso porque eventual autorizacdo passa, necessariamente, pela
implementacao de critérios, controles e procedimentos técnicos especificos reservados a

autoridade sanitaria.

Assim, longe de subestimar a complexidade da questao, entendo que o habeas
corpus preventivo ndo ¢ via adequada para conceder salvo-conduto para exercicio de
atividade potencialmente ilegal, uma vez que ndo se configura restricdo ou ameaga
indevida a liberdade individual a pratica de ato, em tese, vedado pelo ordenamento

juridico penal.

Nao entrevejo justificativa para o ativismo que, em Ultima instancia, interfere
na esfera de atribuicdo de outros poderes. Ha, na sistemadtica juridica, autoridade cuja
competéncia ¢ exatamente a regulacdo e definicdo das substancias proibidas e sujeitas a

controle.

Nao cabe ao Poder Judiciario agir para além do que estabelecem as leis e
normas regulamentadoras, em respeito ao processo democratico de producdo de seus

conteudos e efeitos.

Nao nego, todavia, a viabilidade de controle jurisdicional sobre a tematica.
Obviamente, ¢ inafastavel a jurisdicdo. A questdo € que esse controle ndo esta inserto na

esfera de competéncia do juizo criminal, mormente na via estreita do habeas corpus.

Registro que o tema ¢ objeto de analise da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°. 5.708/DF, de relatoria da Ministra Rosa Weber, ainda pendente
de julgamento. Também se tem noticia de algumas iniciativas legislativas com o objetivo
de regulamentar a matéria, a exemplo do Projeto de Lei n°. 399/2015 e 4776/2019. E, no
ambito do Superior Tribunal de Justica, tramita, na Primeira Secdo, Incidente de
Assuncao de Competéncia no REsp n° . 2.024.250/PR, em que a questdo de direito
controvertida versa sobre a defini¢do da possibilidade de autorizacdo sanitaria para
importagdo e cultivo de variedades de Cannabis que, embora produzam
Tetrahidrocanabinol (THC) em baixas concentragdes, geram altos indices de Canabidiol
(CDB) ou de outros Canabinoides, e podem ser utilizadas para a producdo de
medicamentos e demais subprodutos para usos exclusivamente medicinais, farmacéuticos

ou industriais.



Sobre o caso concreto, faco, ainda, dois registros importantes.

Primeiro, ndo ha comprovacdo nos autos de requerimento administrativo
destinado a autorizacao pretendida aos oOrgdos competentes. Essa providéncia parece
indispensavel e preliminar ao ajuizamento de agdo judicial com objetivo de suplantar a
via propria. Reafirmo, o Judiciario ndo pode, aprioristicamente, sobrepor-se ao juizo dos

poderes que possuem a atribui¢do para analisar a matéria.

E segundo, ndo ha nos autos comprovagdo, via laudo pericial ou qualquer
outro meio de prova, de que a produg¢do do 6leo de Cannabis atenderia a dosagem e
composicao prescrita pelo médico. E, de tudo que se tem noticia, tal providéncia parece

invidvel na producdo doméstica da droga.

Por fim, registro que, do ponto de vista estritamente juridico, ndo se trata de
negar direito de liberdade de locomogio. E certo que, com a devida autorizagdo do orgdo
competente, ndo se verifica risco de que o cultivo pretendido seja considerado crime, isto
¢, nao ha que se falar em constrangimento ou coacao ilegal a liberdade de locomogao,
visto que a conduta para ser tipica exige a inexisténcia de autorizag¢do ou desacordo com
determinagdo legal. Respeitado, assim, o rito normativo, com a devida autorizacao

prévia, ndo havera crime e, portanto, nao havera risco a liberdade dos pacientes.
Ante o exposto, denego a concessao da ordem de habeas corpus.

E como voto.



RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 802866 - PR (2023/0047241-7)

: MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

DIOGO PONTES MACIEL
DIOGO PONTES MACIEL - PRO89490

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

RENAN ANDRE ABDALLA DE SOUZA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

VOTO-VOGAL

O eminente Ministro Messod Azulay Neto traz a exame da 32 Secéo trés

processos em que se discute, em sintese, o deferimento de habeas corpus

preventivo para resguardar da tutela criminal aqueles que se dediquem, com

propdsitos medicinais, a producdo doméstica do 6leo derivado da Cannabis sativa.
Refiro-me ao AgRg no HC 783717/PR, ao HC 802866/PR e ao EDcl no AgRg no
RHC 165266/CE. Destaco, por exemplificativo, o seguinte trecho do voto proferido
por Sua Exceléncia no EDcl no AgRg no RHC 165266/CE:

O poder Judiciario, especialmente em sede de habeas corpus, nédo
possui, portanto, competéncia para substituir a analise da autoridade
técnica e permitir, em caso especifico, o plantio, cultivo e extragao da
Cannabis sativa, ainda que para finalidade puramente medicinal. Isso
porque eventual autorizagdo passa, necessariamente, pela
implementacdo de critérios, controle e procedimentos técnicos
especificos reservados a autoridade sanitaria.

Assim, longe de subestimar a complexidade da questao, entendo que
o habeas corpus preventivo ndo é via adequada para conceder salvo-
conduto para exercicio de atividade potencialmente ilegal, uma vez
que ndo se configura restricdo ou ameaca indevida a liberdade
individual a pratica de ato, em tese, vedado pelo ordenamento juridico
penal.

Né&o entrevejo justificativa para o ativismo que, em ultima instancia,
interfere na esfera de atribuicao de outros poderes. Ha, na sistematica
juridica, autoridade cuja competéncia é exatamente a regulagéo e
definicdo das substancias proibidas e sujeitas a controle.

Né&o cabe ao Poder Judiciario agir para além do que estabelecem as
leis e normas regulamentadoras, em respeito ao processo democratico
de producgéo de seus conteudos e efeitos.

N&o nego, todavia, a viabilidade de controle jurisdicional sobre a
tematica. Obviamente, ¢ inafastavel a jurisdi¢do. A questao é que esse
controle ndo esta inserto na esfera de competéncia do juizo criminal,
mormente na via estreita do habeas corpus.

[]

Sobre o caso concreto, fago, ainda, dois registros importantes.



Primeiro, ndo ha comprovagdo nos autos de requerimento
administrativo destinado a autorizagdo pretendida aos 0Orgédos
competentes. Essa providéncia parece indispensavel e preliminar ao
ajuizamento de agéo judicial com objetivo de suplantar a via propria.
Reafirmo, o Judiciario ndo pode, aprioristicamente, sobrepor-se ao
juizo de poderes que possuem atribuicao para analisar a matéria.

E segundo, ndo ha nos autos comprovagdo, via laudo pericial ou
qualquer outro meio de prova, de que a produgéo do dleo de Cannabis
atenderia & dosagem e composigéo prescrita pelo médico. E, de tudo
que se tem noticia, tal providéncia parece inviavel na producéo
domeéstica da droga.

Por fim, registro que, do ponto de vista estritamente juridico, ndo se
trata de negar direito de liberdade de locomogéo. E certo que, com a
devida autorizagdo do 6rgdo competente, ndo se verifica risco de que
o cultivo pretendido seja considerado crime, isto é, ndo ha que se falar
em constrangimento ou coacéo ilegal a liberdade de locomogéo, visto
que a conduta para ser tipica exige a inexisténcia de autorizagdo ou
desacordo com determinagcdo legal. Respeitado, assim, o rito
normativo, com a devida autorizagcdo prévia, ndo havera crime e,
portanto, ndo havera risco a liberdade dos pacientes.

Entendo que a matéria deve ser reapreciada em razao de fatos
supervenientes a uniformizacdo, embora recente, de jurisprudéncia desta 32 Secéo,
especialmente a fabricacdo e a disponibilizacdo, no mercado, de produtos medicinais
derivados da Cannabis sativa.

O art. 33 da Lei 11.343/2006 estabelece: “Importar, exportar, remeter,
preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em
depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em

desacordo com determinagéo legal ou requlamentar’ (grifei).

A Portaria n° 344, de 12 de maio de 1998, do Ministério da Saude,
“‘aprova o Regulamento Técnico sobre substancias e medicamentos sujeitos a
controle especial’. No art. 1°, prevé que, “para os efeitos deste Regulamento Técnico
e para a sua adequada aplicagao, sao adotadas as seguintes defini¢gdes: Autorizagéo
Especial — Licenga concedida pela Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da
Saude (SVS/ANVISA), a empresas, instituicbes e orgdos (grifei) para o exercicio de
atividades de extracdo, producao, transformacdo, fabricacdo, fracionamento,
manipulagdo, embalagem, distribuicdo, transporte, reembalagem, importagcao e
exportacdo das substancias constantes das listas anexas a este Regulamento
Técnico, bem como os medicamentos que as contenham” (ressalto a discutivel

restricado a empresas, instituigbes e 6rgaos, portanto, excluindo pessoas fisicas).
As “listas anexas” incluem a Cannabis sativa.

Habeas corpus nao € instrumento adequado para obter a referida



licenca, que, além de tudo, depende da fixacdo e controle de critérios e condicbes
técnicas para o exercicio da atividade, que sédo alheios a jurisdicdo penal. Cabe
lembrar antiga compreensdo da 5% Turma desta Corte, de que o salvo-conduto
requerido pela paciente “depende de critérios técnicos, cuja analise incumbe aos
orgaos de vigilancia sanitaria. Isso porque uma decisdo desse tipo depende de
estudo de diversos elementos relativos a extensédo do cultivo, numero de espécimes
suficientes para atender a necessidade da recorrente, mecanismos de controle da
produgdao do medicamento, dentre outros fatores, cujo exame escapa ao conjunto de
competéncias técnicas do magistrado, em especial do criminal” (AgRg no HC
652.646/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
13/4/2021, DJe de 19/4/2021).

Acao civel, como o mandado de seguranga, sim, € meio processual
apropriado para, corrigindo a inércia, fazer com que a Administracdo expeca a
mencionada autorizagao especial, precedida (seria o ideal) de horma genérica sobre
critérios, condigdes técnicas e formas de controle, cuja razoabilidade estara sujeita a

posterior controle judicial, inclusive, indiretamente, na esfera penal.

N&o por acaso, a questado ja foi levada e esta em discussao na esfera
civel. Conforme salienta o voto do relator, a 12 Secado desta Corte, determinando a
suspensao das acdes civeis que versem sobre a matéria, acolheu proposta de
instauracdo de Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) para “definir a
possibilidade de concessdo de Autorizagdo Sanitaria para importacdo e cultivo de
variedades de Cannabis que, embora produzam Tetrahidrocanabinol (THC) em
baixas concentragdes, geram altos indices de Canabidiol (CBD) ou de outros
Canabinoides, e podem ser utilizados para a produ¢cao de medicamentos e demais
subprodutos para usos exclusivamente medicinais, farmacéuticos ou industriais, a luz
da Lei n. 11.343/2006, da Convencdo Unica sobre Entorpecentes (Decreto n.
54.216/1964), da Convencdo sobre Substancias Pisicotropicas (Decreto n.
79.388/1977) e da Convengado Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e
Substancias Psicotrépicas (Decreto n. 154/1991)” (IAC no REsp 2.024.250/PR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéo, julgado em 7/3/2023, DJe de
14/3/2023).

Por isso, acompanho o eminente relator.
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SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Diogo Pontes Maciel sustentou oralmente pela parte Paciente: Renan Andre Abdalla
de Souza.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator, denegando a ordem em habeas corpus e o
voto antecipado do Sr. Ministro Jodo Batista Moreira (Desembargador Convocado do TRF
da 12 Regido), acompanhando o Sr. Ministro Relator, pediu vista o Sr. Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TIJDFT).

O Sr. Ministro Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votou
com o Sr. Ministro Relator.

Aguardam a Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e Antonio Saldanha Palheiro.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 802866 - PR (2023/0047241-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

R.P/ACORDAO : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

IMPETRANTE  : DIOGO PONTES MACIEL

ADVOGADO : DIOGO PONTES MACIEL - PR089490

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : RENAN ANDRE ABDALLA DE SOUZA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

VOTO-VISTA

Trata-se de habeas corpus impetrado contra o acordao do Tribunal de origem

assim ementado (fl. 57):

REMESSA NECESSARIA CRIMINAL. HABEAS CORPUS PREVENTIVO
CONCEDIDO NA ORIGEM PARA DAR SALVO CONDUTO AUTORIZANDO O
CULTIVO DE CANNABIS SATIVA PARA FINS MEDICINAIS. PRETENSAO DE
CULTIVO E DE EXTRACAO CASEIRA DE SEU SUBSTRATO — INVIABILIDADE —
PROIBICAO DE CULTIVO CONTIDA NO ART. 33, §1, Il DA LEI DE DROGAS —
EXTRACAO CASEIRA QUE TRAZ RISCOS A SOCIEDADE E AO PROPRIO
PACIENTE — NAO COMPROVACAO DOS MEIOS NECESSARIOS A PRODUCAO DO
MEDICAMENTO - DIVERGENCIA ENTRE O MEDICAMENTO CUJA
IMPORTACAO FOI AUTORIZADA PELA ANVISA E AQUELE SOLICITADO AO
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). DENEGACAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS — DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

O impetrante aponta ato coator que consiste na possivel prisdo em razao
do cultivo de plantas Cannabis sativa na residéncia do paciente para fins exclusivamente
medicinais, e pretende a concessao de habeas corpus preventivo para que seja "expedido
o salvo conduto definitivo, autorizando o paciente a cultivar 23 plantas de Cannabis em
floracdo mensalmente em sua residéncia, ndo sendo assim o paciente incriminado pelos
delitos previstos na lei de drogas, cabendo ao paciente atender os requisitos sanitarios

para a fabricagdo do seu medicamento" (fl.14).

O Juiz de primeiro grau concedeu o habeas corpus preventivo conforme a

seguinte fundamentacao (fls. 49-56):
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[.]

Aqui cumpre registrar que se trata de pedido de cultivo e manipulagdo da Cannabis para
proposito medicinal. Antes de adentrar ao efetivo mérito do writ, uma contextualizacao se
faz necessaria.

Nao ha duvidas de que compete ao Direito Penal, assegurando o cumprimento da
legislacdo vigente, coibir o uso indevido de drogas; aplicando de maneira efetiva as normas
existentes que promovem a repressdo a producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de
drogas, sem deixar de atentar para a necessaria, atencdo e reinsercao social de usuarios e
dependentes quimicos.

Todavia, ha hoje um crescente debate nas nossas cortes superiores que ressalta a
importincia de que referida atuacido se dé com a necessaria proporcionalidade, a fim
de que nao sejam criminalizadas indevidamente e precipitadamente condutas que niao
ofendem nosso ordenamento juridico e ndo causam as mazelas sociais combatidas pela
legislacio especial.

A necessidade de proporcionar tratamento diferenciado para usuarios e traficantes de
drogas gerou, além da previsdo legislativa nesse sentido, grande debate jurisprudéncial
visando a fixa¢do de parametros que permitissem ao magistrado maior seguranga na
aplicagdo da vontade concreta da lei - anunciada em seu artigo 1.° - discussdo dentro da
agéncia reguladora e saudavel debate pelos 6rgaos responsaveis em aplicar as normas que se
prestam a combater o trafico ilicito de drogas e efetivar a reinsercdo social de usudrios e
dependentes de drogas.

[.]

Ciente da necessidade de atualizagdo da postura do judiciario a fim de obter resultados
efetivos, esta unidade judicial, sob supervisdo da 2.* Vice-presidéncia do E. TJIPR coordenou
a participacao dos jurisdicionados em programa Prevengdo ao Uso de Drogas mediante a
disponibilizacdo da Oficina de Prevencdo ao Uso de Drogas (OPUD) implementada em
2017, em atendimento a previsdo plano plurianual da 14* Vara Criminal (SEI 57617-
46.2017.8.16.6000), como parte do Projeto Piloto de Justica Restaurativa na esfera criminal.
referido projeto hoje reestruturado dentro da atual estrutura do CEJUSC-CEMSU continua
proporcionando acolhimento, especialmente aos individuos entrevistados em contexto de
audiéncia de custodia.

Os dados até entdo colhidos apenas reforgam a correcao e adequacdo de posicionamentos
como os manifestados pelo Exmo Ministro e nos pardmetros estabelecidos pela Orientagdo
Normativa Conjunta 01/2016.

Feitas tais consideragdes, retomo a analise do caso concreto.

Como esclarecido ao inicio desta decisdo, trata-se de pedido de cultivo e manipulagdo
da Cannabis para propdsito medicinal. Ou seja, trata-se de pedido que busca assegurar ao
jurisdicionado que o exercicio de seu fundamental direito de acesso a tratamento médico
adequado ocorra sem sua indevida criminalizag@o.

Nos termos do termos do art. 31 da Lei n® 11.343/2006 o cultivo ¢ manipula¢do da
Cannabis para fins medicinais seria possivel, dependendo — todavia- de prévia autorizacao.

Nesse aspecto, ndo se pode olvidar que ainda ausente a efetiva regulamentagido da forma
de obtengdo dessa licenga prévia, impedindo que pedidos de autorizagdo para cultivo de
Cannabis para fins medicinais e cientificos sejam apreciados pela ANVISA.

Com base no Decreto n° 5.912/2006 e Lei 9.782/2006 (Art. 8°, §4°), a ANVISA tem
conduzido atividades técnicas para a eclaboracdo e apresentacdo da necessaria
regulamentacdo para este tipo de atividade e para esta exclusiva finalidade medicinal,
todavia, ainda ndo ha ainda regulamentacdo suficiente para que seja possivel a apresentacdo
de pedido de cultivo de plantas para a finalidade pretendida nesta demanda.

No caso apresentado nestes autos, verifico que o uso medicinal do éleo extraido da
planta encontra-se suficientemente demonstrado pela documentacdo médica e,
especialmente, pelo fato de que a impetrante obteve autorizacio da ANVISA para
importar o medicamento derivado da substincia, 0 que indica que sua condicio clinica
fora avaliada com crivo administrative, que reconheceu a necessidade de uso do
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medicamento.

O documento de 23.2 comprova a prescricio do medicamento por profissional
médico responsavel pelo tratamento da enfermidade do autor, 14 constando que o
paciente teve o0 uso de CANNABIS recomendado para tramaneto de sua ANSIEDADE
GENERALIZADA (CID- 10 F411), com recomendaciao de uso de “EXTRATO DE
CANNABIS RICO EM CANNABIDIOL (CBD), NA CONCENTRACAO DE 33 MG
AO DIA, SENDO 1000 MG DE EXTRATO DE CBD AO MES.

A FORMA DE ADMINISTRACAO E POR VIA ORAL”.

O plano de cultivo de 23.2 é subscrito pelo profissional Fabiano Soares de Araiijo,
que a despeito de nio juntar documentos que comprovam sua qualifcicacdo informou-
se como Bacharel e Mestre em Quimica Pesquisador do Grupo de Pesquisa em
Recursos Naturais ReNatu - UNMSM Lima/Peru. Diretor Cientifico da Associacio
SATIBA.

Referido plano inicialmente omite quantidade de plantas necessarias para
obntencio do “EXTRATO DE CANNABIS RICO EM CANNABIDIOL (CBD), NA
CONCENTRACAO DE 33 MG AO DIA, SENDO 1000 MG DE EXTRATO DE CBD
AO MES”. Afirmando que “Para suprir essa quantidade é preciso colher a cada 5
meses no minimo plantas”, deixando em branco o espaco destinado & quantidade de
plantas.

Todavia, na sequencia afirma que o dobro da quantidade necessaria seria de 15
plantas, explicando que o plantio do dobro seria necessario em virtude dos estagios das
plantas. Ao final, acrescenta que acha recomendivel uma margem de seguranca de
25% a depender de condicdes de cultivo e qualidade das plantas.

Com efeito, tem-se que o plano de cultivo atestou a efetiva necessidade de cultivo de
15 plantas para continuidade do tratamento do paciente.

Ao final, o plano assevera que o descarte do material sera realizado exclusivamente
e integralmente como como forma de adubacdo no inicio do préximo ciclo,
asseverando que nenhum material sera descartado fora da residéncia do paciente e que
nao ocorrera a necessidade de descarte especial.

O relatério de 23.2, por sua vez, em que pese demasiadamente suscinto, afirma que
existiram consequéncias benéficas do tratamento prescrito, razio pela qual entendo
que privar o paciente de acesso ao tratamento seria negar-lhe nao apenas o exercicio
de sua autonomia individual latu sensu, mas de causar prejuizo direto ao exercicio de
seu fundamental, direito de acesso a saude.

Consta dos expedientes de 1.6 que apo6s encaminha sua documentagdo médica para a
agéncia reguladora, a paciente teve autorizada a importacdo do medicamento, estando ainda
vigente tal autorizagdo pela autorizacdo de importagdo de n® 036687.0788776/2021.

Todavia, como bem relatado pelo paciente, o tratamento tem custo significativamente
elevado e ndo possui previsdo de fornecimento pelo Sistema Unico de Saude. De outro lado,
¢ possivel a extracdo caseira do 6leo, com custo reduzido, com idéntica eficiéncia.

Ou seja, o que se tem ¢ que em que pese ser inquestionavel que o réu teve reconhecido
seu direito de uso do medicamento derivado da cannabis, a falta de uma regulamentacao que
permita o cultivo nos termos pretendidos obsta que a ré tenha apreciado seu pedido de
fornecimento de licenga prévia para cultivo regular nos termos do artigo 31 da lei Lei n°
11.343/2006.

Aqui cumpre registrar que tanto a importagdo de produtos a base de Canabidiol para
tratamento de doengas quanto pedidos para que o Sistema Unico de Saude os forneca — estes
ultimos fundamentados no direito a satide dos pacientes ¢ na impossibilidade - ja ndo sdo
estranhos ao de suportarem diretamente os custos com o tratamento prolongado judiciario,
com significativo nimero de pedidos deferidos.

Ademais, consoante entendimento ja manifestado em processos similares que tramitaram
nesta unidade, pedidos da mesma natureza do formulado pela impetrante, de autorizagdo
para cultivo e manipulacao - ja foram submetidos a Justica Brasileira, existindo precedentes
favoraveis, autorizando a plantagdo da Cannabis para extragdo de oleo (TJSP), extrato da
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folha (TJRJ), ou consumo da flor por inalagdo (TJDF).

[...]

Com _efeito, verifico que, enquanto pendente a elaboraciio de regulamentacio
especifica pela ANVISA a autorizacio judicial para plantio e manuseio da cannabis
para finalidade medicinal é nio apenas possivel, mas a vinica via disponivel para
exercicio do direito a saide da impetrante.

Assim, a andlise a ser feita sequer encontra maiores embaragos quanto & analise — -
quanto a possibilidade de autorizacdo judicial para cultivo da substincia para em tese
finalidade medicinal, mas na efetiva apreciacao da situacdo concreta, a fim de confirmar que
se trata da hipdtese prevista no artigo 31, bem como que o cultivo e manuseio da planta
ocorra sem oferecer riscos a populagdo e sem ferir as demais previsdes do co6digo penal e da
lei especial.

No caso em comento, ndo se pode olvidar que toda a documentacdo acostada aos autos
até este momento ndo deixa dividas quanto ao fato de o paciente teve recomendado como
tratamento médico o 6leo derivado da planta cannabis. Nao fosse assim, certamente ndo
teria obtido a autorizagdo da agencia reguladora para importar o produto, o que esta
comprovado nos autos.

Portanto, como bem reconhece o Ministério Publico em 13.1, “Nos termos do concluido
pelo Superior Tribunal de Justiga, ndo ¢é razodvel exigir que o paciente conviva com 0s
problemas de saude relatados, diante da possibilidade de produzir, com custo acessivel, em
vez de comprar os medicamentos”.

0, e via de consequéncia, ANTE O EXPOSTO, JULGO PROCEDENTE writ de salvo-
conduto em favor do paciente Renan Andre Abdalla de Souza, CONCEDO A ORDEM
médico, portador do registro geral n® 869977079, inscrito sob o cadastro de pessoa fisica
07226593939 a fim de obstar que qualquer 6rgao de persecugdo penal turbe ou embarace o
cultivo de 15 (quinze) mudas de cannabis sativa para uso exclusivo proprio e enquanto durar
o tratamento.

Com efeito, nos termos do parecer ministerial fica a vigéncia da medida anual da
documentagdo médica até a regulamentagdo do artigo condicionada a atualizacdo 2°,
paragrafo unico, da Lei n® 11.343/2006 e fica o impetrante desde logo ciente de que o
cultivo, manuseio e descarte devera se dar nos exatos moldes do plano apresentado.

Como se vé€, o Juiz de primeiro grau concedeu a ordem, porque, analisando o
conjunto probatorio do autos, entendeu que o uso medicinal do 6leo extraido da planta
encontra-se suficientemente demonstrado pela documentacdo médica e, especialmente,
pelo fato de que o paciente obteve autorizacdo da ANVISA para importar o medicamento
derivado da substancia, o que indica que sua condicdo clinica fora avaliada com crivo

administrativo, que reconheceu a necessidade de uso do medicamento.

Contudo, em remessa necessaria, o Tribunal de origem reformou a decisdo e
denegou o habeas corpus, porque, segundo o voto condutor, "ainda que o Paciente tenha
comprovado que necessita da substancia para o tratamento de ansiedade generalizada
(CID-10 F41.1), conforme laudo médico de mov. 1.7 dos autos de origem, persiste no
Brasil a auséncia de autorizagdo e regulamentagdo legais para o cultivo da cannabis para
fins medicinais" (fl. 58). Entdo, impetrou-se habeas corpus neste Tribunal Superior, € os

Ministros da Quinta Turma, na sessdao de julgamento do dia 20/6/2023, determinaram a
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afetacdo do feito a Terceira Sec¢do, e, na sessdo de julgamento do dia 9/8/2023, apds o

voto do Ministro Relator Messod Azulay Neto denegando a ordem, pedi vista dos autos.

No julgamento do agravo regimental no Recurso em Habeas Corpus (RHC) n.
165.266-CE, sessao de julgamento virtual de 8/11/2022 a 14/11/2022, quando eu atuava
na Quinta Turma, relatei e votei pelo desprovimento do recurso, conforme a seguintes

ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PLEITO DE AUTORIZACAO DE CULTIVO DE MACONHA PARA USO PROPRIO.
COMPETENCIA DA ANVISA. VIA INADEQUADA. MATERIA JA DEVIDAMENTE
ANALISADA NO RECURSO ANTERIOR. NO MAIS, SUMULA 182/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta eg. Corte Superior, cumpre ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na decisdo agravada.

II - In casu, ja foi devidamente esclarecido que o entendimento desta Quinta Turma
¢ 0 de que "A autorizaciio para cultivo, colheita, preparo e porte de cannabis sativa e
de seus derivados para fins medicinais depende da anailise de critérios especificos e
técnicos, cuja competéncia é da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).
(...) A auséncia de regulamentacio do 6rgio competente acerca do procedimento de
avaliacao técnica quanto ao preenchimento dos requisitos da autorizacao do cultivo e
colheita de cannabis sativa para fins medicinais (art. 2° da Lei n. 11.343/2006) nao
pode ser suprida pelo Poder Judiciario. (...) Compete a ANVISA a regulamentac¢ao do
procedimento de avaliacido técnica quanto ao preenchimento dos requisitos da
autorizacio do cultivo e colheita de cannabis sativa para fins medicinais, pois € o 6rgao
técnico com atribuicdo para tanto, incumbindo ao interessado, em caso de demora na
apreciacio ou de indeferimento de pedido, submeter a questao ao Poder Judiciario por
meio da via propria na jurisdicao civel" (AgRg no RHC n. 155.610/CE, Quinta Turma,
Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, DJe de 13/5/2022).

III - No mais, a d. Defesa limitou-se a reprisar os argumentos do recurso ordinario em
habeas corpus, o que atrai a Sumula n. 182 desta eg. Corte Superior de Justica, segundo a
qual ¢ invidvel o agravo regimental que ndo impugna especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 165.266/CE, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 14/11/2022,
DJe de 29/11/2022.)

A Quinta Turma, a época, entendia que a autorizagdo para cultivo, colheita,
preparo e porte de Cannabis sativa e de seus derivados para fins medicinais dependia da
analise de critérios especificos e técnicos, cuja competéncia ¢ da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Entretanto, na sessdo de julgamento seguinte, dia
22/11/2022, mudou esse entendimento, e passou a acompanhar o entendimento atual da
Sexta Turma, e, por isso, concedeu o Habeas Corpus n. 779289, conforme a seguinte

ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS PREVENTIVO. 1. UTILIZACAO
DO MANDAMUS COMO SUBSTITUTO RECURSAL. NAO CABIMENTO. AFERICAO
DE EVENTUAL FLAGRANTE ILEGALIDADE. 2. PEDIDO DE EXPEDICAO DE
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SALVO-CONDUTO. PLANTIO DE MACONHA PARA FINS MEDICINAIS.
NECESSIDADE DE EXAME NA SEARA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE DE
OBTENCAO DO MEDICAMENTO NA SEARA CIVEL. AUTO-CONTENCAO
JUDICIAL NA SEARA PENAL. 3. SUPERACAO DE ENTENDIMENTO. AUSENCIA
DE REGULAMENTACAO ADMINISTRATIVA. CONTROVERSIA A RESPEITO
DO ORGAO COMPETENTE. ESFERA CIVEL. SOLUCAO MAIS ONEROSA E
BUROCRATICA. NECESSIDADE DE SE PRIVILEGIAR O ACESSO A SAUDE. 4.
DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE (ART. 196 DA CF). REPRESSAO AO
TRAFICO (ART. 5°, XLIII, DA CF). NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO. LEI
11.343/2006 QUE PROIBE APENAS O USO IDEVIDO E NAO AUTORIZADO.
ART. 2°, P. UNICO, DA LEI DE DROGAS. POSSIBILIDADE DE A UNIAO
AUTORIZAR O PLANTIO. TIPOS PENAIS QUE TRAZEM ELEMENTOS
NORMATIVOS. 5. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PREVALENCIA DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A SAUDE. BENEFiCIOS DA TERAPIA
CANABICA. USO MEDICINAL AUTORIZADO PELA ANVISA. 6. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. SAUDE PUBLICA NAO
PREJUDICADA PELO USO MEDICINAL DA MACONHA. AUSENCIA DE
TIPICIDADE MATERIAL E CONGLOBANTE. IMPOSSIBILIDADE DE SE
CRIMINALIZAR QUEM BUSCA ACESSO AO DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
7. IMPORTACAO DE SEMENTES. AUSENCIA DO PRINCIPIO ATIVO.
ATIPICIDADE NA LEI DE DROGAS. POSSIBILIDADE DE TIPIFICAR O CRIME DE
CONTRABANDO. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. SALVO-CONDUTO QUE DEVE ABARCAR TAMBEM
REFERIDA CONDUTA. 8. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. PARECER MINISTERIAL PELA CONCESSAO DO WRIT.
PRECEDENTES.

1. Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o Superior Tribunal de
Justigca passou a acompanhar a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser
inadmissivel o emprego do writ como sucedaneo de recurso ou revisdo criminal, a fim de
que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar a possibilidade
de concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. No julgamento do Recurso em Habeas Corpus n. 123.402/RS, conclui que a
autorizagao para plantio de maconha com fins medicinais depende de critérios técnicos cujo
estudo refoge a competéncia do juizo criminal, que ndo pode se imiscuir em temas cuja
analise incumbe aos 6rgaos de vigilancia sanitaria.

- De igual sorte, considerando que a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria autoriza a
importacdo de farmacos a base de cannabis sativa, considerei que o direito a saude estaria
preservado, principalmente em razdo da existéncia de precedentes desta Corte Superior,
favoraveis ao custeio de medicamentos a base de canabidiol pelo plano de satide (REsp n.
1.923.107/SP), bem como do Supremo Tribunal Federal (RE 1.165.959/SP), que, em
repercussdo geral, fixou a tese de que "cabe ao Estado fornecer, em termos excepcionais,
medicamento que, embora nido possua registro na ANVISA, tem a sua importacdo
autorizada".

- Dessa forma, vinha determinando que o pedido fosse analisado administrativamente,
com possibilidade de, em caso de demora ou de negativa, apresentar o tema ao Poder
Judiciario, porém a jurisdigdo civel competente, privilegiando a auto-contengdo judicial na
seara penal.

3. Contudo, a0 me deparar novamente com a matéria na presente oportunidade,
passados quase dois anos do julgamento do recurso acima indicado, verifico que o
cenario nio se alterou administrativamente. De fato, a auséncia de regulamentacio
administrativa persiste e nio tem previsio para solucio breve, uma vez que a Anvisa
considera que a competéncia para regular o cultivo de plantas sujeitas a controle
especial seria do Ministério da Saude e este considera que a competéncia seria da
Anvisa.

Documento eletronico VDA38427768 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 02/10/2023 12:19:05
Codigo de Controle do Documento: f92d13a1-92e6-4741-a789-bdb5bb271add



- Ademais, apesar de a matéria também poder ser resolvida na seara civel, conforme
anteriormente mencionado, observo que a soluc@o se revela mais onerosa e burocratica, com
riscos, inclusive, a continuidade do tratamento. Dessa forma, € inevitavel evoluir na
analise do tema na seara penal, com o objetivo de superar eventuais ébices indicados
por mim, anteriormente, privilegiando-se, dessa forma, o acesso a saude, por todos os
meios possiveis, ainda que pela concessido de salvo-conduto.

4._A matéria trazida no presente mandamus diz respeito ao direito fundamental a
saude, constante do art. 196 da Carta Magna, que, na hipétese, toca o direito penal,
uma vez que o art. 5°, inciso XLIII, da Constituicio Federal, determina a repressio ao
trafico e ao consumo de substincias entorpecentes e psicotrépicas, determinando que
essas condutas sejam tipificadas como crime inafiancavel e insuscetivel de graca e de
anistia.

- Diante da determinagdo constitucional, foi editada mais recentemente a Lei
11.343/2006. Pela simples leitura da epigrafe da referida lei, constata-se que, a contrario
sensu, ela ndo proibe o uso devido e a produgdo autorizada. Dessa forma, consta do art. 2°,
paragrafo unico, que "pode a Unido autorizar o plantio, a cultura e a colheita dos vegetais
referidos no caput deste artigo, exclusivamente para fins medicinais ou cientificos, em local
e prazo predeterminados, mediante fiscalizagdo, respeitadas as  ressalvas
supramencionadas".

- Nesse contexto, os dispositivos de Lei de Drogas que tipificam os crimes, trazem um
elemento normativo do tipo redigido nos seguintes termos: "sem autorizagdo ou em
desacordo com determinagdo legal ou regulamentar". Portanto, havendo autorizacdo ou
determinagdo legal ou regulamentar, ndo ha se falar em crime, porquanto ndo estaria
preenchido o elemento normativo do tipo. No entanto, conforme destacado, até o presente
momento, ndo ha qualquer regulamentacdo da matéria, o que tem ensejado inumeros
pedidos perante Poder Judiciario.

5. Como ¢ de conhecimento, um dos pilares da dignidade da pessoa humana ¢ a
prevaléncia dos direitos fundamentais, dentre os quais se inclui o direito a saude, garantido,
de acordo com a Constituicdo Federal, mediante agdes que visam a redugdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as a¢des e servigos para sua
promogao, protecao e recuperacao.

- Contudo, diante da omissdo estatal em regulamentar o plantio para uso medicinal
da maconha, nao é coerente que 0 mesmo Estado, que preza pela saiude da populacgao e
ja reconhece os beneficios medicinais da cannabis sativa, condicione o uso da terapia
canabica aqueles que possuem dinheiro para aquisicio do medicamento, em regra
importado, ou a burocracia de se buscar judicialmente seu custeio pela Unido.

- Desde 2015 a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitiria vem autorizando o uso
medicinal de produtos a base de Cannabis sativa, havendo, atualmente, autorizacdo sanitaria
para o uso de 18 farmacos. De fato, a ANVISA classificou a maconha como planta
medicinal (RDC 130/2016) e incluiu medicamentos & base de canabidiol e THC que
contenham até 30mg/ml de cada uma dessas substincias na lista A3 da Portaria n.
344/1998. de modo que a prescri¢cido passou a ser autorizada por meio de Notificacdo de
Receita A e de Termo de Consentimento Informado do Paciente.

6. Trazendo o exame da matéria mais especificamente para o direito penal, tem-se que o
bem juridico tutelado pela Lei de Drogas ¢ a saude publica, a qual ndo ¢ prejudicada pelo
uso medicinal da cannabis sativa. Dessa forma, ainda que eventualmente presente a
tipicidade formal, ndo se revelaria presente a tipicidade material ou mesmo a tipicidade
conglobante, haja vista ser do interesse do Estado, conforme anteriormente destacado, o
cuidado com a satide da populagéo.

- Dessa forma, apesar da auséncia de regulamentacdo pela via administrativa, o que
tornaria a conduta atipica formalmente - por auséncia de elemento normativo do tipo -, tem-
se que a conduta de plantar para fins medicinais ndo preenche a tipicidade material, motivo
pelo qual se faz mister a expedi¢do de salvo-conduto, desde que comprovada a necessidade
médica do tratamento, evitando-se, assim, criminalizar pessoas que estdo em busca do seu
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direito fundamental a satde.

7. Quanto a importacio das sementes para o plantio, tem-se que tanto o Supremo
Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica sedimentaram o
entendimento de que a conduta nio tipifica os crimes da Lei de Drogas, porque tais
sementes nao contém o principio ativo inerente a cannabis sativa. Ficou assentado,
outrossim, que a conduta nio se ajustaria igualmente ao tipo penal de contrabando,
em razio do principio da insignificincia.

- Entretanto, considerado o potencial para tipificar o crime de contrabando, importante
deixar consignado que, cuidando-se de importagdo de sementes para plantio com objetivo de
uso medicinal, o salvo-conduto deve abarcar referida conduta, para que nao haja restrigao,
por via transversa do direito a saude.

- Alias, essa particular forma de parametrar a interpretacdo das normas juridicas (internas
ou internacionais) ¢ a que mais se aproxima da Constituicdo Federal, que faz da cidadania e
da dignidade da pessoa humana dois de seus fundamentos, bem como tem por objetivos
fundamentais erradicar a marginaliza¢do e construir uma sociedade livre, justa e solidaria
(incisos I, II e III do art. 3°). Tudo na perspectiva da constru¢do do tipo ideal de sociedade
que o preambulo da respectiva Carta Magna caracteriza como "fraterna" (HC n. 94163,
Relator Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma do STF, julgado em 2/12/2008, DJe-200
DIVULG 22/10/2009 PUBLIC 23/10/2009 EMENT VOL-02379-04 PP-00851).

- Doutrina: BRITTO, Carlos Ayres. O Humanismo como categoria constitucional. Belo
Horizonte: Forum, 2007; MACHADO, Carlos Augusto Alcantara. A Fraternidade como
Categoria Juridica: fundamentos e alcance (expressdo do constitucionalismo fraternal).
Curitiba:

Appris, 2017; MACHADO, Clara. O Principio Juridico da Fraternidade - um
instrumento para protegdo de direitos fundamentais transindividuais. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2017; VERONESE, Josiane Rose Petry; OLIVEIRA, Olga Maria Boschi Aguiar de;
Direito, Justica e Fraternidade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para expedir salvo-conduto
em beneficio do paciente, para que as autoridades responsaveis pelo combate ao trafico de
drogas, inclusive da forma transnacional, abstenham-se de promover qualquer medida de
restricdo de liberdade, bem como de apreensdo e/ou destruicdo dos materiais destinados ao
tratamento da saude do paciente, dentro dos limites da prescricdo médica, incluindo a
possibilidade de transporte das plantas, partes ou preparados dela, em embalagens lacradas,
ao Laboratorio de Toxicologia da Universidade de Brasilia, ou a qualquer outra instituicdo
dedicada a pesquisa, para analise do material. Parecer ministerial pela concessdo da ordem.
Precedentes. (HC n. 779.289/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 28/11/2022.)

Conforme o voto condutor do Ministro Relator Reynaldo Soares da Fonseca, a
Quinta Turma passou a entender que "a auséncia de regulamentagdo administrativa
persiste € nao tem previsdo para solugdo breve, uma vez que a ANVISA considera que a
competéncia para regular o cultivo de plantas sujeitas a controle especial seria do
Ministério da Saude e este considera que a competéncia seria da ANVISA", e € inevitavel
evoluir na andlise do tema na seara penal, com o objetivo de superar eventuais Obices
administrativos e civeis, privilegiando-se, dessa forma, o acesso a saude, por todos os
meios possiveis, ainda que pela concessdo de salvo-conduto. Entdo, o referido 6rgao
colegiado entendeu que a matéria diz respeito ao direito fundamental a saude, constante

do art. 196 da Constituicdo da Republica, sendo que o direito penal deve objetivar a
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repressdao ao trafico. Assim, concluiu-se no citado julgamento que, "diante da omissao
estatal em regulamentar o plantio para uso medicinal da maconha, ndo ¢ coerente que o
mesmo Estado, que preza pela saide da populagdo e ja reconhece os beneficios
medicinais da cannabis sativa, condicione o uso da terapia canabica aqueles que possuem
dinheiro para aquisicdo do medicamento, em regra importado, ou a burocracia de se
buscar judicialmente seu custeio pela Unido" (HC n. 779.289/DF, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 28/11/2022).

O atual entendimento da Quinta Turma passou a corroborar o da Sexta Turma
que, em julgamento anterior, sessdo de julgamento do dia 14/6/2022, de relatoria do
Ministro Rogério Schietti Cruz, por unanimidade, negou provimento ao Recurso Especial
n. 1.972.092-SP do Ministério Publico, € manteve a decisdo do Tribunal de origem, que

havia concedido habeas corpus preventivo, conforme a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. CULTIVO DOMESTICO DA PLANTA CANNABIS SATIVA
PARA FINS MEDICINAIS. HABEAS CORPUS PREVENTIVO. RISCO PERMANENTE
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SALVO-CONDUTO. POSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. DESNECESSIDADE.
ANVISA. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO ESPECIFICA. ATIPICIDADE PENAL
DA CONDUTA. PRINCIPIO DA LESIVIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. O art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 apresenta-se como norma penal em branco,
porque define o crime de trafico a partir da pratica de dezoito condutas relacionadas a
drogas - importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em depoésito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer -, sem, no entanto, trazer a defini¢do do elemento do tipo
"drogas".

2. A defini¢do do que sejam "drogas", capazes de caracterizar os delitos previstos na Lei
n. 11.343/2006, advém da Portaria n. 344/1998, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do
Ministério da Satde. A Cannabis sativa integra a "Lista E" da referida portaria, que, em
ultima analise, a descreve como planta que pode originar substincias entorpecentes e/ou
psicotropicas.

3. Uma vez que ¢é possivel, a0 menos em tese, que os pacientes (ora recorridos) tenham
suas condutas enquadradas no art. 33, § 1°, da Lei n. 11.343/2006, punivel com pena
privativa de liberdade, é indiscutivel o cabimento de habeas corpus para os fins por eles
almejados: concessdo de salvo-conduto para o plantio e o transporte de Cannabis sativa, da
qual se pode extrair a substincia necessaria para a produgdo artesanal dos medicamentos
prescritos para fins de tratamento de saude.

4. Também ha o risco, pelo menos hipotético, de que as autoridades policiais tentem
qualificar a pretendida importagdo de sementes de Cannabis no tipo penal de contrabando
(art. 334-A do CP), circunstancia que reforca a possibilidade de que os recorridos se
socorram do habeas corpus para o fim pretendido, notadamente porque receberam intimacao
da Policia Federal para serem ouvidos em autos de inquérito policial. A¢des pelo rito
ordinario e outros instrumentos de natureza civel podem até tratar dos desdobramentos
administrativos da questdo trazida a debate, mas isso ndo exclui o cabimento do habeas
corpus para impedir ou cessar eventual constrangimento a liberdade dos interessados.

5. Efetivamente, ¢ adequada a via eleita pelos recorridos - habeas corpus preventivo -
haja vista que ha risco, ainda que mediato, a liberdade de locomogdo deles, tanto que o Juiz
de primeiro grau determinou a apuracdo dos fatos narrados na inicial do habeas corpus pela
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Policia Federal, o que acabou sendo expressamente revogado pelo Tribunal a quo, ao
conceder a ordem do habeas corpus 14 impetrado.

6. A analise da questdo trazida a debate pela defesa ndo demanda dilagdo probatoéria,
consistente na realizagdo de pericia médica a fim de averiguar se os pacientes realmente
necessitam de tratamento médico com canabidiol. A necessidade de dilagdo probatoria -
circunstancia, de fato, vedada na via mandamental - foi afastada no caso concreto, tendo em
vista que os recorridos apresentaram provas pré-constituidas de suas alegagdes, provas essas
consideradas suficientes para a concessao do writ pelo Tribunal de origem, dentre as quais a
de que os pacientes estavam autorizados anteriormente pela Anvisa a importar, com objetivo
terapéutico, medicamento com base em extrato de canabidiol, para tratamento de
enfermidades também comprovadas por laudos médicos, devidamente acostados aos autos.

7. Se para pleitear aos entes publicos o fornecimento e o custeio de medicamento por
meio de agdo civel, o pedido pode ser amparado em laudo do médico particular que assiste a
parte (STJ, EDcl no REsp n. 1.657.156/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, 1* S., DJe
21/9/2018), ndo ha razdo para se fazer exigéncia mais rigorosa na situa¢ao dos autos, em
que a pretensdo da defesa ndao implica nenhum gasto financeiro ao erario.

8. Ha, na hipotese, vasta documentagdo médica atestando a necessidade de o tratamento
médico dos pacientes ser feito com medicamentos a base de canabidiol, inclusive com relato
de expressivas melhoras na condi¢do de saude deles e esclarecimento de que diversas vias
tradicionais de tratamento foram tentadas, mas sem sucesso, circunstancia que reforga ser
desnecessaria a realizacao de dilagdo probatoria com pericia médica oficial.

9. Ndo ha falar que a defesa pretende, mediante o habeas corpus, tolher o poder de
policia das autoridades administrativas. Primeiro, porque a propria Anvisa, por meio de seu
diretor, afirmou que a regulacdo e a autorizagdo do cultivo doméstico de plantas, quaisquer
que sejam elas, ndo fazem parte do seu escopo de atuagdo. Segundo, porque nao se objetiva
nesta demanda obstar a atuag¢do das autoridades administrativas, tampouco substitui-las em
seu mister, mas, apenas, evitar que os pacientes/recorridos sejam alvo de atos de
investigacao criminal pelos o6rgaos de persecugdo penal.

10. Embora a legislacdo brasileira possibilite, ha mais de 40 anos, a permissio, pelas
autoridades competentes, de plantio, cultura e colheita de Cannabis exclusivamente
para fins medicinais ou cientificos (art. 2°, paragrafo unico, da Lei n. 11.343/2006; art.
2°, § 2°, da Lei n. 6.368/1976), fato é que até hoje a matéria nio tem regulamentacio ou
norma especifica, 0 que bem evidencia o descaso, ou mesmo o desprezo - quicd por
razoes morais ou politicas - com a situacio de uma nimero incalculivel de pessoas que
poderiam se beneficiar com tal regulamentacio.

11. Em 2019, a Diretoria Colegiada da Anvisa, ao julgar o Processo n.
25351.421833/2017-76 - que teve como objetivo dispor sobre os requisitos técnicos e
administrativos para o cultivo da planta Cannabis exclusivamente para fins medicinais ou
cientificos -, decidiu pelo arquivamento da proposta de resolucdo. Ficou claro, portanto, que
o posicionamento da Diretoria Colegiada da Anvisa, a época, era o de que a autorizagdo para
cultivo de plantas que possam originar substancias sujeitas a controle especial, entre elas a
Cannabis sativa, ¢ da competéncia do Ministério da Saude, e que, para atuagdo da Anvisa,
deveria haver uma delegacdo ou qualquer outra tratativa oficial, de modo a atribuir a essa
agéncia reguladora a responsabilidade e a autonomia para definir, sozinha, o modelo
regulatorio, a autorizagdo, a fiscalizagdo e o controle dessa atividade de cultivo.

12. O Ministério da Saude, por sua vez, a quem a Anvisa afirmou competir regular o
cultivo doméstico de Cannabis, indicou que ndo pretende fazé-lo, conforme se extrai de
Nota Técnica n. 1/2019-DATDOF/CGGM/GM/MS, datada de 19/8/2019, em resposta a
Consulta Dirigida sobre as propostas de regulamentagdo do uso medicinal e cientifico da
planta Cannabis, assinada pelo ministro responsavel pela pasta. O quadro, portanto, ¢ de
intencional omissdao do Poder Publico em regulamentar a matéria.

13. Havendo prescri¢do médica para o uso do canabidiol, a auséncia de seguranca, de
qualidade, de eficacia ou de equivaléncia técnica e terapéutica da substincia preparada de
forma artesanal - como se objeta em desfavor da pretendida concessdo do writ - torna-se um
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risco assumido pelos proprios pacientes, dentro da autonomia de cada um deles para
escolher o tratamento de satide que lhes corresponda as expectativas de uma vida melhor e
mais digna, o que afasta, portanto, a abordagem criminal da questdo. Sao nesse sentido,
alids, as disposi¢des contidas no art. 17 da RDC n. 335/2020 e no art. 18 da RDC n.
660/2022 da Anvisa, ambas responsaveis por definir "os critérios e os procedimentos para a
importagdo de Produto derivado de Cannabis, por pessoa fisica, para uso proprio, mediante
prescri¢do de profissional legalmente habilitado, para tratamento de saude".

14. Em 2017, com o advento da Resolugdo n. 156 da Diretoria Colegiada da Anvisa, a
Cannabis Sativa foi incluida na Lista de Denomina¢des Comuns Brasileiras - DCB como
planta medicinal, marco importante em territério nacional quanto ao reconhecimento da sua
comprovada capacidade terapéutica. Em dezembro de 2020, o Escritorio das Na¢des Unidas
sobre Drogas e Crimes - UNODC acolheu recomendagdes feitas pela Organizagdo Mundial
de Saude sobre a reclassificagdo da Cannabis e decidiu pela retirada da planta e da sua
resina do Anexo IV da Convencdo Unica de 1961 sobre Drogas Narcoticas, que lista as
drogas consideradas como as mais perigosas, € a reinseriu na Lista 1, que inclui outros
entorpecentes como a morfina - para a qual a OMS também recomenda controle -, mas
admite que a substancia tem menor potencial danoso.

15. Tanto o tipo penal do art. 28 quanto o do art. 33 se preocupam com a tutela da saude,
mas enquanto o § 1° do art. 28 trata do plantio para consumo pessoal ("As mesmas medidas
submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a
preparagdo de pequena quantidade de substincia ou produto capaz de causar dependéncia
fisica ou psiquica"), o § 1°, II, do art. 33 trata do plantio destinado a producdo de drogas
para entrega a terceiros.

16. A conduta para a qual os recorridos pleitearam e obtiveram salvo-conduto no
Tribunal de origem néo ¢ penalmente tipica, seja por nao estar imbuida do necessario
dolo de preparar substincias entorpecentes com as plantas cultivadas (nem para
consumo pessoal nem para entrega a terceiros), seja por nao vulnerar, sequer de forma
potencial, o bem juridico tutelado pelas normas incriminadoras da Lei de Drogas
(saude publica).

17. O que pretendem os recorridos com o plantio da Cannabis ndo € a extragdo de droga
(maconha) com o fim de entorpecimento - potencialmente causador de dependéncia -
proprio ou alheio, mas, tdo somente, a extragdo das substincias com reconhecidas
propriedades medicinais contidas na planta. Nao ha, portanto, vontade livre e consciente de
praticar o fim previsto na norma penal, qual seja, a extragdo de droga, para entorpecimento
pessoal ou de terceiros.

18. Outrossim, a hipotese dos autos também nao se reveste de tipicidade penal - aqui em
sua concepcao material -, porque a conduta dos recorridos, ao invés de atentar contra o bem
juridico satude publica, na verdade intenciona promové-lo - e tem aptiddo concreta para isso
- a partir da extragdo de produtos medicamentosos; isto €, a agdo praticada ndo representa
nenhuma lesividade, nem mesmo potencial (perigo abstrato), ao bem juridico pretensamente
tutelado pelas normas penais contidas na Lei n. 11.343/2006.

19. Se o Direito Penal ¢ um mal necessario - ndo apenas instrumento de prevengdo dos
delitos, mas também técnica de minimizagdo da violéncia e do arbitrio na resposta ao delito
-, sua intervencao somente se legitima "nos casos em que seja imprescindivel para cumprir
os fins de prote¢do social mediante a prevencao de fatos lesivos" (SILVA SANCHEZ, Jesus
Maria. Aproximacion al derecho penal contemporaneo. Barcelona: Bosch, 1992, p. 247,
tradugao livre).

20. O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica
indisponivel assegurada pela préopria Constituicio Federal a generalidade das pessoas
(Art. 196. "A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e economicas que visem a reducfo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitirio as acées e servicos para sua promocio, protecio e
recuperaciao").

21. No caso, uma vez que o uso pleiteado do 6leo da Cannabis Sativa, mediante
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fabrico artesanal, se darda para fins exclusivamente terapéuticos, com base em
receituario e laudo subscrito por profissional médico especializado, chancelado pela
Anvisa na oportunidade em que autorizou os pacientes a importarem o medicamento
feito a base de canabidiol - a revelar que reconheceu a necessidade que tém no seu uso
-, nio0 ha duvidas de que deve ser obstada a iminente repressio criminal sobre a
conduta praticada pelos pacientes/recorridos.

22. Se o Direito Penal, por meio da "guerra as drogas", nio mostrou, ao longo de
décadas, quase nenhuma aptidio para resolver o problema relacionado ao uso abusivo
de substincias entorpecentes - e, com isso, cumprir a finalidade de tutela da saude
publica a que em tese se presta -, pelo menos que ele nio atue como empecilho para a
pratica de condutas efetivamente capazes de promover esse bem juridico fundamental
a garantia de uma vida humana digna, como pretendem os recorridos com o plantio da
Cannabis sativa para fins exclusivamente medicinais.

23. Recurso especial do Ministério Publico ndo provido, confirmando-se o salvo-conduto
ja expedido em favor dos ora recorridos. (REsp n. 1.972.092/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 30/6/2022.)

Conforme o voto do Ministro Relator Rogério Schietti Cruz, a Sexta Turma
passou a entender que o plantio e a aquisicao das sementes da Cannabis sativa, para fins
medicinais, ndo se trata de conduta criminosa, independente da regulamentacdo da
ANVISA, pois "o direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica
indisponivel assegurada pela propria Constituicdo Federal a generalidade das pessoas
(Art. 196. 'A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitdrio as agdes e servigos para sua promogdo, protecdo e
recuperacao')", e, ainda, "embora a legislagdo brasileira possibilite, ha mais de 40 anos, a
permissao, pelas autoridades competentes, de plantio, cultura e colheita de Cannabis
exclusivamente para fins medicinais ou cientificos (art. 2°, pardgrafo tnico, da Lei n.
11.343/2006; art. 2°, § 2°, da Lei n. 6.368/1976), fato ¢ que até hoje a matéria ndo tem
regulamentagdo ou norma especifica, o que bem evidencia o descaso, ou mesmo o
desprezo - quicd por razdes morais ou politicas - com a situacdo de uma numero
incalculavel de pessoas que poderiam se beneficiar com tal regulamentagao" (REsp n.
1.972.092/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
14/6/2022, DJe de 30/6/2022.).

Entdo, passei, nos julgamentos neste ano (2023), a adotar o novo
posicionamento da Quinta Turma e da Sexta Turma, conforme as seguintes ementas de

acordaos que relatei, desta feita, atuando na Sexta Turma:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. CULTIVO DOMESTICO DA CANNABIS SATIVA L. PARA FINS
MEDICINAIS. SALVO-CONDUTO. POSSIBILIDADE. ATIPICIDADE PENAL DA
CONDUTA.

1. No julgamento do REsp n. 1.972.092/SP, de relatoria do Ministro Rogerio Schietti
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Cruz, julgado em 14/6/2022, DJe de 30/6/2022, a Sexta Turma desta Corte entendeu
que "uma vez que o uso pleiteado do 6leo da Cannabis Sativa, mediante fabrico
artesanal, se dara para fins exclusivamente terapéuticos, com base em receituario e
laudo subscrito por profissional médico especializado, chancelado pela Anvisa na
oportunidade em que autorizou os pacientes a importarem o medicamento feito a base
de canabidiol - a revelar que reconheceu a necessidade que tém no seu uso -, nio ha
dividas de que deve ser obstada a iminente repressdo criminal sobre a conduta
praticada pelos pacientes/recorridos".

2. No caso, o recorrente possui autorizacdo de importagdo fornecida pela ANVISA,
tendo sido juntados ainda receituario, laudo e relatério médicos atestando as patologias, os
quais foram subscritos por profissionais médicos, indicando a cannabis para tratamento de
suas patologias.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, a fim de conceder salvo-
conduto ao recorrente, impedindo-se qualquer medida de natureza penal em razio do cultivo
artesanal da planta Cannabis Sativa L. com finalidade medicinal. (EDcl no AgRg no RHC n.
157.190/CE, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 10/2/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PEDIDO DE SALVO-
CONDUTO. PLANTIO DE MACONHA PARA FINS MEDICINAIS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE
DA SUBSTANCIA.

1. O agravante busca salvo-conduto para viabilizar o plantio de maconha para fins
medicinais.

2. A Sexta Turma desta Corte entendeu que "uma vez que o uso pleiteado do éleo
da Cannabis sativa, mediante fabrico artesanal, se dard para fins exclusivamente
terapéuticos, com base em receituiario e laudo subscrito por profissional médico
especializado, chancelado pela Anvisa na oportunidade em que autorizou os pacientes
a importarem o medicamento feito a base de canabidiol - a revelar que reconheceu a
necessidade que tém no seu uso - , ndo ha duavidas de que deve ser obstada a iminente
repressio criminal sobre a conduta praticada pelos pacientes/recorridos'. (REsp n.
1.972.092/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
14/6/2022, DJe de 30/6/2022.)

3. Na hipdtese, o agravante ndo comprovou a essencialidade da substancia ao seu
tratamento, visto que nao possui relatério médico que contenha expressamente indicagdo
clinica, com CID, de uso do extrato caseiro da Cannabis, a quantidade de plantas necessarias
ao tratamento médico do paciente, a ineficicia do tratamento com medicacdes autorizadas
pela Anvisa e tampouco a melhora em seu quadro de ansiedade com o uso continuo da
substancia.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 754.877/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe
de 17/2/2023.)

Assim, compreendo que, "uma vez que o uso pleiteado do 6leo da Cannabis
Sativa, mediante fabrico artesanal, se dara para fins exclusivamente terapéuticos, com
base em receitudrio e laudo subscrito por profissional médico especializado, chancelado
pela Anvisa na oportunidade em que autorizou os pacientes a importarem o medicamento
feito a base de canabidiol - a revelar que reconheceu a necessidade que tém no seu uso -,

nao ha davidas de que deve ser obstada a iminente repressdao criminal sobre a conduta

Documento eletronico VDA38427768 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 02/10/2023 12:19:05
Codigo de Controle do Documento: f92d13a1-92e6-4741-a789-bdb5bb271add



praticada pelos pacientes/recorridos". Nesse sentido citam-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PEDIDO DE SALVO-CONDUTO. PLANTIO DE MACONHA PARA FINS
MEDICINAIS. POSSIBILIDADE. AUTORIZACAO PARA IMPORTACAO DO
MEDICAMENTO CONCEDIDA PELA ANVISA E PRESCRICAO MEDICA
RELATANDO A NECESSIDADE DO USO. AGRAVO PROVIDO.

1. Hipotese em que o Agravante busca a permissao para importar sementes, transportar e
plantar Cannabis para fins medicinais, sob a afirmagéo de ser indispensavel para o controle
de sua enfermidade.

2. Considerando que o art. 2.°, paragrafo tinico, da Lei 11.343/06, expressamente autoriza
o plantio, a cultura e a colheita de vegetais dos quais possam ser extraidas substancias
psicotropicas, exclusivamente para fins medicinais, bem como que a omissdo estatal em
regulamentar tal cultivo tem deixado pacientes sob o risco de rigorosa reprimenda penal,
ndo ha como deixar de reconhecer a adequagdo procedimental do salvo-conduto.

3. A luz dos principios da legalidade e da intervencio minima, niao cabe ao Direito
Penal reprimir condutas sem a rigorosa adequacio tipico-normativa, o que nao ha em
tais casos, ja que o cultivo em questio nio se destina a producdo de substincia
entorpecente.

Notadamente, o afastamento da intervencdo penal configura meramente o
reconhecimento de que a extracdo do d6leo da cannabis sativa, mediante cultivo
artesanal e lastreado em prescricio médica, ndo atenta contra o bem juridico saude
publica, o que nio conflita, de forma alguma, com a possibilidade de fiscalizacio ou de
regulamentaciao administrativa pelas autoridades sanitarias competentes.

4. Comprovado nos autos que o Impetrante obteve autorizacio da Anvisa para
importacdo do medicamento canabico (fl. 99), e juntada documentacio médica que
demonstra a necessidade do uso do éleo extraido da Cannabis para o tratamento do
quadro depressivo do Recorrente, hi de ser concedida a medida pretendida.

5. Agravo regimental provido para restabelecer a decisdo de primeiro grau que concedeu
o salvo conduto ao ora Agravante. (AgRg no RHC n. 153.768/MG, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 28/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PEDIDO DE SALVO-CONDUTO PARA CULTIVAR, TER EM DEPOSITO,
TRANSPORTAR E IMPORTAR MACONHA PARA FINS MEDICINAIS. MATERIA
NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL A QUO. ANALISE INVIAVEL NA VIA
ELEITA, SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. INVIABILIDADE DO
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. RECURSO QUE NAO
SUSCITA NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA: SUMULA 182/STI. INAPLICABILIDADE DO NOVO
ENTENDIMENTO DA QUINTA TURMA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Na espécie, o pedido imediato do habeas corpus originario é a expedicdo de salvo-
conduto para que o recorrente, acometido por sindrome de Tourette, possa cultivar em
ambiente doméstico Cannabis sativa, além de ter em deposito, transportar e importar
sementes suficientes para a manutengdo de oito pés/plantas do vegetal em floracdo, com fins
terapéuticos.

2. Inaplicavel, por falta de comprovacdo inequivoca do direito alegado, o novo
entendimento da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, que superou a
orientacao pela auto-contencio judicial na seara penal relativamente a expedicao de
salvo-conduto para autorizar o plantio de Cannabis para fins medicinais,
considerando-se a impossibilidade de se criminalizar quem busca a plena
concretizacao do direito fundamental a saude.
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3. O cerne da controvérsia ndo foi enfrentado pelo Tribunal estadual no habeas corpus,
inviabilizando a sua analise direta por este Superior Tribunal de Justiga, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

4. O habeas corpus e seu recurso ordinario pressupdem a demonstragdo manifesta de
ilegalidade, teratologia, ou abuso de poder habil a permitir sua constatacdo, de plano,
inadmitindo amplo revolvimento de matéria fatico-probatoria.

5. Incumbe ao interessado trazer argumentos novos habeis a ilidir as razdes adotadas na
decisdo agravada. A impugnacdo insuficiente dos fundamentos da decisdo recorrida atrai o
enunciado de Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica - STJ e acarreta o nao
conhecimento do recurso.

6. Ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagdo de dispositivos
constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, ex vi do art. 102, III, da Constituigcdo
Federal - CF.

7. Agravo Regimental ndo conhecido. (AgRg no RHC n. 169.764/MG, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/12/2022, DJe de 22/12/2022.)

O Ministro Dias Toffoli ndo conheceu do Recurso Extraordinario n.
1.445.182-SP interposto pelo Ministério Publico que tentava impedir a familia de um
adolescente de importar sementes e plantar maconha para extragdo do 6leo de canhamo,
sustentando que, com o salvo-conduto, havia sido autorizada a produzir o 6leo em casa,
contrariando regras da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). O Ministro
do STF, entretanto, descartou haver qualquer questdo constitucional na discussdo. Ele

explicou ndo ser possivel aplicar a tese fixada pelo STF no Tema 1.161 de repercussao

geral por causa da natureza criminal preventiva do pedido (fonte <Knewin Monitoring>,

acesso 16 ago 2023).

Ronald Dworkin, em "O Império do Direito", sustenta que as agdes de
institui¢des juridicas ou politicas devem ser analisadas sob uma otica historica de modo
de que decisdes passadas justifiquem decisdes futuras, para evitar contradi¢cdes na
atuacdo dos agentes e 6rgaos publicos, isto €, ndo sdo os "quereres" individuais daquele
que vota, mas sim a racionalidade intrinseca as decisdes judiciais que define o direito
como integridade. Entdo, o que talvez justifica a existéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) ¢ a necessidade de garantir a observancia de fundamentos de decisdes
anteriores, para que o ideal de justica e equidade mantenha-se estdvel na sociedade.

Dworkin argumenta:

[...] que uma sociedade politica que aceita a integridade como virtude politica se
transforma, desse modo, em uma forma especial de comunidade, especial num sentido que
promove sua autoridade moral para assumir ¢ mobilizar monopolio de forga coercitiva. Este
ndo ¢ o unico argumento em favor da integridade, ou a finica consequéncia de reconhecé-la
que poderia ser valorizada pelos cidaddos. A integridade protege contra a parcialidade, a
fraude ou outras formas de corrupg¢ao oficial, por exemplo.

[.]

A integridade também contribui para a eficiéncia do direito no sentido que ja
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assinalamos aqui. Se as pessoas aceitam que s3o governadas ndo apenas por regras
explicitas, estabelecidas por decisdes politicas tomadas no passado, mas por quaisquer
outras regras que decorrem dos principios que essas decisdes pressupdem, entdo o conjunto
de normas publicas reconhecidas pode expandir-se e contrair-se organicamente, a medida
que as pessoas se tornem mais sofisticadas em perceber e explorar aquilo que esses
principios exigem sob novas circunstancias, sem a necessidade de um detalhamento da
legislagao ou da jurisprudéncia de cada um dos possiveis pontos de conflito. Esse processo &
menos eficiente, sem duvida, quando as pessoas divergem, como ¢ inevitavel que as vezes
acontega, sobre quais principios sdo de fato assumidos pelas regras explicitas e por outras
normas de sua comunidade. Contudo, uma comunidade que aceite a integridade tem um
veiculo para a transformagdo organica, mesmo que este nem sempre seja totalmente eficaz,
que de outra forma sem duvida nao teria. (DWORKIN, Ronald. O Império do direito. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 228-229)

Assim, ¢ necessario respeitar os precedentes judiciais formados nas Cortes
Superiores, para aintegridade e coeréncia do Direito como institui¢do, e, segundo
Dworkin, essa concepgao tutelard e limitara sua teoria operacional de ajuste, ou seja, suas
convicgdes sobre em que medida uma interpretagdo deve ajustar-se ao Direito anterior,

sobre qual delas e de que maneira.

A questdo, aqui tratada, nao pode ser objeto da sanc¢ao penal, porque se trata
do exercicio de um Direito Fundamental, constitucionalmente, garantido, isto ¢, o Direito
a Saude, e a atuagdo proativa da Quinta e da Sexta Turma desta Corte Superior justifica-
se juridicamente, pois "vislumbra-se que 'ativismo judicial' ¢ um exercicio pro-ativo dos
orgdos da funcdo judicial do Poder Publico, ndo apenas de fazer cumprir a lei em seu
significado exclusivamente formal, mas ¢ uma atividade perspicaz na interpretacdo de
principios constitucionais abstratos tais como a dignidade da pessoa humana, igualdade,
liberdade, dentre outros. Em face disso, a fun¢do judicial acaba exercendo a competéncia
institucional e a capacidade intelectual para fixar tais conceitos abstratos, atribuindo
significado aos mesmos, concretizando-os, € até dando um alcance maior ao texto
constitucional, bem como julgando os atos das outras fungdes do Poder Publico que
interpretam  estes mesmos  principios” (DUTRA JUNIOR, José Felicio.
Constitucionalizacdo de fatos sociais por meio da interpretacio do Supremo
Tribunal Federal: Anélise de alguns julgados proativos da Suprema Corte Brasileira.
Revista Cadernos de Direito, v. 1, n. 1, UDF: Brasilia, 2019, pags. 205-206).

Ante o exposto, pelo respeito aos precedentes desta Corte Superior, divirjo do
Ministro Relator Messod Azulay Neto, para conceder o habeas corpus, a fim de
reestabelecer a decisdo de primeiro grau que garantiu ao paciente o salvo-conduto,
para obstar que qualquer 6rgdo de persecugdo penal turbe ou embarace o cultivo de 15
(quinze) mudas de cannabis sativa para uso exclusivo préprio e enquanto durar o
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tratamento.

Oficie-se a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e ao

Ministério da Saude.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 802866 - PR (2023/0047241-7)

RELATOR
R.P/ACORDAO

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
: MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJDFT)

: DIOGO PONTES MACIEL
- DIOGO PONTES MACIEL - PR089490

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
- RENAN ANDRE ABDALLA DE SOUZA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

I. Raz6es da impetrac¢ao e contextualizacio

RENAN ANDRE ABDALLA DE SOUZA alega ser vitima de coagdo

ilegal em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Parana na Remessa Necessaria Criminal n. 0016774-79.2022.8.16.0013.

Consta dos autos que o paciente obteve do Juizo de primeiro grau salvo-

conduto para o cultivo de Cannabis sativa com finalidade terapéutica, em decisao

assim ementada (fl. 49):

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. CULTIVO E
MANIPULACAO DA CANNABIS PARA PROPOSITO
MEDICINAL. DIREITO DE ACESSO A TRATAMENTO
MEDICO ADEQUADO. COMPROVADA DESTINACAO
MEDICA. LAUDO MEDICO DETALHADO.
APRESENTACAO DE PLANO DE CULTIVO E MANEJO.
IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO DO CRIME
PREVISTO NO ARTIGO 33 DA LEI N° 11.343/2006.
EXERCICIO DA AUTONOMIA INDIVIDUAL. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006.
INTERVENCAO ESTATAL QUE NAO PODE IMPEDIR
AUTONOMIA DAPESSOA HUMANA. ART. 1° III, DA



CONSTITUICAO FEDERAL. 31 DALEI LEI N° 11.343/2006.
DECRETO N° 5.912/2006 E ART. 8°, §4° DA LEI 9.782/2006.
PENDENCIA DE ELABORACAO DE REGULAMENTACAO
ESPECIFICA PELA ANVISA. BEM JURIDICO QUE DEIXA
DE SER TUTELADO POR OMISSAO DE
REGULAMENTACAO. NECESSIDADE DA AUTORIZACAO
JUDICIAL PARA PLANTIO E MANUSEIO DA CANNABIS
PARA FINALIDADE MEDICINAL. APRESENTACAO DE
DOCUMENTACAO MEDICA E DE PLANO DE CULTIVO.
DECISAO QUE ENCONTRA LIMITES CONCRETOS.
ARTIGOS 20 E 21 DA LEI 13655/2018. CONCEDIDA ORDEM
DE SALVO CONDUTO.

Apesar de ter havido manifestacio favoravel do Ministério Publico
(fls. 30-35), que nao recorreu da decisao, os autos foram remetidos para reexame

necessario do Tribunal local, nos termos do art. 574, I, do CPP.

Em segundo grau, novamente o Parquet deu parecer a favor do
paciente (fls. 35-48), mas o Tribunal de Justica reformou a decisdo de primeiro

grau e cassou o salvo-conduto, nos seguintes termos (fl. 57):

REMESSA NECESSARIA CRIMINAL. HABEAS CORPUS
PREVENTIVO CONCEDIDO NA ORIGEM PARA DAR
SALVO CONDUTO AUTORIZANDO O CULTIVO DE
CANNABIS SATIVAPARA FINS MEDICINAIS. PRETENSAO
DE CULTIVO E DE EXTRACAO CASEIRA DE SEU
SUBSTRATO —INVIABILIDADE — PROIBICAO DE CULTIVO
CONTIDA NO ART. 33, §1, II DA LEI DE DROGAS -
EXTRACAO CASEIRA QUE TRAZ RISCOS A SOCIEDADE E
AO PROPRIO PACIENTE - NAO COMPROVACAO DOS
MEIOS NECESSARIOS A PRODUCAO DO MEDICAMENTO
— DIVERGENCIA ENTRE O MEDICAMENTO CUJA
IMPORTACAO FOI AUTORIZADA PELA ANVISA E
AQUELE SOLICITADO AO SISTEMA UNICO DE SAUDE
(SUS). DENEGACAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS —
DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

Dai a impetracdo do presente writ, em que a defesa aduz, inicialmente,
que o paciente padece de crises severas de ansiedade, panico ¢ insdnia, razao pela
qual, depois de tentar todos os tratamentos convencionais disponiveis, sem

sucesso, recebeu a prescricdo do uso de canabidiol.

Argumenta que, em virtude do custo expressivo do medicamento, o



paciente formulou pedido a Secretaria de Saide do Estado do Parana para que lhe

fosse fornecido gratuitamente por meio do SUS, mas ndo obteve sucesso.

Diante da negativa, ele “passou a estudar como fabricar seu
medicamento por conta propria, realizando um curso de cultivo e extragdao do
canabidiol, e assim o fez, deu inicio a fabricacdo do seu medicamento por conta
propria e ja nas primeiras semanas de uso apresentou uma melhora

impressionante” (fl. 4).

A fim de regularizar a situagdo, requer a concessdo de salvo-conduto

para que possa cultivar plantas de Cannabis sativa em sua residéncia.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento da

impetragdo ou, caso conhecida, pela denegagdo da ordem (fls. 78-82).

Levado o feito a julgamento perante a Terceira Se¢do, o eminente relator

apresentou voto pela denegacao da ordem, assim ementado:

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS PREVENTIVO. QUESTAO DE ORDEM.
AFETACAO. TERCEIRA SECAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. CULTIVO DOMESTICO DA PLANTA
CANNABIS  SATIVA. SALVO-CONDUTO. PLANTAR.
COLHER. EXTRAIR. PRODUZIR. TER EM DEPOSITO.
EXTRACAO DOMESTICA DE OLEO. FINALIDADE
MEDICINAL. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE TECNICA.
AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA -
ANVISA. AUTORIZACAO. COMPETENCIA DA UNIAO.
OPCOES LICITAS. MATERIA ESTRANHA AO JUIZO
CRIMINAL. PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE.
INEXISTENCIA DE RISCO INDEVIDO A LIBERDADE DE
LOCOMOCAO. ATIVIDADE POTENCIALMENTE ILEGAL.
ATIVISMO INJUSTIFICADO.

I — A Terceira Se¢dao do Superior Tribunal de Justica, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a impetragao
de habeas corpus em substituicdio ao recurso adequado,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessdo da ordem de oficio. Precedentes. No caso concreto,
considerando os recentes precedentes da Quinta e da Sexta Turma
sobre a matéria e a possibilidade de concessdo de habeas corpus
de oficio, analisou-se sua juridicidade.

IT — A definicdo do termo drogas contido no artigo 33, caput, da



Lei 11.343/2006, ¢ estabelecido pela Portaria n°. 344/1998 da
Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude. E a
Cannabis sativa compde lista de plantas que, a partir de critério
técnico, podem originar substincias entorpecentes e/ou
psicotropicas.

IIT — A Lei 11.343/2006, em seus arts. 2° e 31, disciplina o cultivo,
transporte e a extragdo de substratos de plantas das quais possam
ser extraidas ou produzidas drogas e prevé expressamente a
possibilidade de a Unido autorizar o plantio, a cultura e a colheita
dos vegetais, exclusivamente para fins medicinais ou cientificos,
em local e prazo predeterminados, mediante fiscalizagdo e
respeitadas as ressalvas legais.

IV — A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, em sua atuacdo
tipica, desde 2015, autoriza a importagdo de produtos cujo
principio ativo € o canabidiol, elemento excluido da lista de
substancias proibidas da Portaria n°. 344/98 e incluido no rol de
substancias controladas. E, a partir de 2019, passou a permitir a
venda de produtos a base de substancias derivadas da Cannabis
em farmécias.

V — A norma que regulamenta a fabricagdo e importacdo de
produtos derivados da Cannabis, a RDC n° 327/2019 da
ANVISA, permite a importagcao de produtos que contenham como
ativos exclusivamente derivados vegetais ou fitofarmacos da
Cannabis sativa, devendo possuir predominantemente canabidiol
(CBD) e nao mais que 0,2% de tetrahidrocanabinol (THC). O ato
normativo estabelece, ainda, que os produtos derivados da
Cannabis podem ser prescritos somente quando esgotadas outras
opcoes terapéuticas disponiveis no mercado brasileiro. Todavia, a
RDC n° 327, ao definir produto de Cannabis, ndo incluiu a
permissdo do uso da planta ou partes da planta, mesmo apods
processo de estabilizagdo e secagem, ou na forma rasurada,
triturada ou pulverizada, ainda que disponibilizada em qualquer
forma farmacéutica.

VI — Por sua vez, a RDC n°. 660/2022, da ANVISA - norma que
define os critérios e os procedimentos para a importacdo de
produto derivado de Cannabis por pessoa fisica, para uso proprio,
mediante prescricdo médica para tratamento de saude - estabelece
que a importagao, por pessoa fisica, para uso proprio, pode se dar,
apenas, mediante prescricdo de profissional legalmente habilitado
para tratamento de saide, bem como o produto a ser importado
deve ser produzido e distribuido por estabelecimentos
devidamente regularizados pelas autoridades competentes em seus
paises de origem para as atividades de produgdo, distribuicdo ou
comercializagao.

VII — A Nota Técnica n° 35/2023/ANVISA, ante a inexisténcia de
evidéncias cientificas robustas que comprovem a seguranga,
somado ao alto potencial de desvio para fins ilicitos, proibiu
expressamente a importagao da Cannabis in natura, a partir do dia
20 de junho de 2023. Além disso, assinalou que a combustdo e
inalacdo de uma planta ndo sdo formas farmacéuticas de
administracao de produto destinado ao tratamento de saude.

VIII — Autorizar, via habeas corpus, a producao doméstica do 6leo
derivado da Cannabis sativa, com fundamento na tutela de um



suposto risco a liberdade de locomocao, seria diminuir o trabalho
dos agentes de satde e seguranca sanitarias que se debrugam por
anos na analise de medicamentos que atendam a finalidade a que
se propdem e nao gerem riscos exacerbados a saude das pessoas.
Ainda mais em um contexto em que a agéncia reguladora emitiu
juizo de proibicdo da importacdo da planta para finalidade
pretendida. Ser possivel a producdo doméstica do o6leo ndo
significa, por si, que seja adequado a finalidade ou seguro a quem
o utilize. A produgdo farmacéutica, por outro lado, esta submetida
a uma regulacdo rigorosa, conta com aparato tecnologico
adequado e possui um robusto sistema de qualidade e seguranga,
além do controle estatal do processo de produgao.

IX — Diante da existéncia de opgoes licitas, dado que o
medicamento pode ser importado e j& ¢ comercializado nas
farmacias brasileiras, deve o direito penal guardar o devido
distanciamento da questdo, em respeito ao principio da
subsidiariedade, independentemente da alegagao de prego elevado.
X — O Poder Judiciario, especialmente em sede de habeas corpus,
nao possui, portanto, competéncia para substituir a analise da
autoridade técnica e permitir, em caso especifico, o plantio,
cultivo e extracdo da Cannabis sativa, ainda que para finalidade
puramente medicinal. Isso porque eventual autorizagdo passa,
necessariamente, pela implementa¢do de critérios, controles e
procedimentos técnicos especificos reservados a autoridade
sanitaria. Assim, o habeas corpus preventivo nao ¢ via adequada
para conceder salvo-conduto para exercicio de atividade
potencialmente ilegal, uma vez que ndo se configura restrigdo ou
ameaca indevida a liberdade individual a pratica de ato, em tese,
vedado pelo ordenamento juridico penal.

Ordem de habeas corpus denegada.

Houve pedido de vista pelo Ministro Jesuino Rissato.
Apresento, por oportuno, o presente voto vogal.
II. Delimitacdo da controvérsia

A controvérsia central gira em torno de definir se € possivel ou ndo a
concessao de habeas corpus para impedir a persecucdo penal do paciente pelo

cultivo de Cannabis sativa com finalidade estritamente medicinal.

III. Observancia aos precedentes

De inicio, entendo pertinente reforgar uma preocupa¢ao bem externada



pelo Ministro Sebastido Reis Junior e por mim durante a sessao de julgamento em
que o eminente relator apresentou seu voto, no que diz respeito a observancia e

estabilidade dos precedentes.

Temos empreendido nesta Corte, sobretudo nos ultimos anos, esfor¢o
hercileo para uniformizar a interpretagdo dos mais diversos temas atinentes a
legislacao federal, em atencdo a fun¢do constitucional nomofilacica do Superior
Tribunal de Justica e, mais do que isso, a premente necessidade de se conferir
racionalidade ao sistema juridico em um cendrio de desumana sobrecarga de
trabalho. Isso porque ¢ dever do magistrado primar pela coeréncia do ordenamento
juridico e zelar pela respeitabilidade e pela credibilidade do Poder Judicidrio,
mormente na judicatura dos tribunais superiores, locus proprio para conferir
unidade sistémica ao direito patrio e, por conseguinte, dotd-lo de estabilidade e

seguranga juridica.

Em complemento essencial a essa ardua tarefa de que nos incumbiu a
Constituicdo Federal e que vimos encarando como verdadeira missdo, temos
procurado formar uma cultura de respeito aos precedentes, voltada sobretudo as
instancias ordindrias, por meio da conscientizacdo e do didlogo interinstitucional,
bem como de cobrancas ocasionalmente até mesmo um pouco mais duras, diante

de posturas reticentes e pouco colaborativas da parte de alguns 6rgaos judicantes.

Nao ignoro, naturalmente, como ja expus em outras oportunidades, que o
respeito aos precedentes ndo os torna imutaveis, sob pena de impedir o
desenvolvimento do proprio direito e a sua compatibilizagdo com a evolugdo da
realidade. Penso, todavia, que neste tema nio se justifica rever a jurisprudéncia

desta Corte, por dois motivos principais.

Em primeiro lugar, porque a consolidacdio do entendimento sobre o
tema ora em debate ainda ¢ recente neste Superior Tribunal e seria, no minimo,
incoerente com tudo o que vimos exigindo das instancias ordindrias deixarmos de
respeitar nossas proprias diretrizes héa tdo pouco tempo fixadas. Como cobrar de

juizes e tribunais que sigam nossos entendimentos se nés mesmos nio o



fizermos?

Nesse ponto, registro minha discorddncia com o relator quanto a
afirmacgdo de que se trata de jurisprudéncia “ainda nao consolidada” no STJ. Com
efeito, embora nao haja decisdo da Terceira Se¢do sobre o tema, a matéria me

parece suficientemente uniformizada na Quinta e na Sexta Turmas.

Cumpre consignar, a proposito, que, na sessao do dia 14/6/2022, no
julgamento do REsp n. 1.972.092/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti), a Sexta
Turma inaugurou a nova posicao — chancelada a unanimidade — ¢ reconheceu a
possibilidade de concessao de habeas corpus preventivo (salvo-conduto) a fim
de obstar a repressio criminal do cultivo de Cannabis sativa para fins

medicinais:

RECURSO ESPECIAL. CULTIVO DOMESTICO DA PLANTA
CANNABIS SATIVA PARA FINS MEDICINAIS. HABEAS
CORPUS PREVENTIVO. RISCO PERMANENTE DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SALVO-CONDUTO.
POSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. DESNECESSIDADE. ANVISA. AUSENCIA
DE REGULAMENTACAO ESPECIFICA. ATIPICIDADE
PENAL DA CONDUTA. PRINCIPIO DA LESIVIDADE.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 apresenta-se como
norma penal em branco, porque define o crime de trafico a partir
da pratica de dezoito condutas relacionadas a drogas - importar,
exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer -, sem, no entanto, trazer a definicao do elemento do tipo
"drogas".

2. A defini¢do do que sejam "drogas", capazes de caracterizar os
delitos previstos na Lei n. 11.343/2006, advém da Portaria n.
344/1998, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da
Satde. A Cannabis sativa integra a "Lista E" da referida portaria,
que, em ultima andlise, a descreve como planta que pode originar
substancias entorpecentes e/ou psicotrdpicas.

3. Uma vez que ¢ possivel, a0 menos em tese, que os pacientes
(ora recorridos) tenham suas condutas enquadradas no art. 33, §
1°, da Lei n. 11.343/2006, punivel com pena privativa de
liberdade, ¢ indiscutivel o cabimento de habeas corpus para os fins
por eles almejados: concessdo de salvo-conduto para o plantio e o
transporte de Cannabis sativa, da qual se pode extrair a substincia
necessaria para a producdo artesanal dos medicamentos prescritos
para fins de tratamento de saude.

4. Também ha o risco, pelo menos hipotético, de que as



autoridades policiais tentem qualificar a pretendida importagao de
sementes de Cannabis no tipo penal de contrabando (art. 334-A do
CP), circunstancia que reforca a possibilidade de que os recorridos
se socorram do habeas corpus para o fim pretendido, notadamente
porque receberam intimacdo da Policia Federal para serem
ouvidos em autos de inquérito policial. A¢des pelo rito ordindrio e
outros instrumentos de natureza civel podem até tratar dos
desdobramentos administrativos da questdo trazida a debate, mas
isso ndo exclui o cabimento do habeas corpus para impedir ou
cessar eventual constrangimento a liberdade dos interessados.

5. Efetivamente, ¢ adequada a via eleita pelos recorridos - habeas
corpus preventivo - haja vista que hé risco, ainda que mediato, a
liberdade de locomocao deles, tanto que o Juiz de primeiro grau
determinou a apuragdo dos fatos narrados na inicial do habeas
corpus pela Policia Federal, o que acabou sendo expressamente
revogado pelo Tribunal a quo, ao conceder a ordem do habeas
corpus la impetrado.

6. A analise da questdo trazida a debate pela defesa ndo demanda
dilacdo probatoria, consistente na realizacdo de pericia médica a
fim de averiguar se os pacientes realmente necessitam de
tratamento médico com canabidiol. A necessidade de dilacao
probatoria - circunstincia, de fato, vedada na via mandamental -
foi afastada no caso concreto, tendo em vista que os recorridos
apresentaram provas pré-constituidas de suas alegacdes, provas
essas consideradas suficientes para a concessao do writ pelo
Tribunal de origem, dentre as quais a de que os pacientes estavam
autorizados anteriormente pela Anvisa a importar, com objetivo
terapéutico, medicamento com base em extrato de canabidiol, para
tratamento de enfermidades também comprovadas por laudos
médicos, devidamente acostados aos autos.

7. Se para pleitear aos entes publicos o fornecimento e o custeio
de medicamento por meio de agdo civel, o pedido pode ser
amparado em laudo do médico particular que assiste a parte (STJ,
EDcl no REsp n. 1.657.156/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
1* S., DJe 21/9/2018), ndo ha razdo para se fazer exigéncia mais
rigorosa na situagcdo dos autos, em que a pretensdo da defesa nao
implica nenhum gasto financeiro ao erario.

8. H4, na hipdtese, vasta documentacio médica atestando a
necessidade de o tratamento médico dos pacientes ser feito com
medicamentos a base de canabidiol, inclusive com relato de
expressivas melhoras na condi¢ao de saude deles e esclarecimento
de que diversas vias tradicionais de tratamento foram tentadas,
mas sem sucesso, circunstancia que refor¢ca ser desnecessaria a
realizagdo de dilagao probatdria com pericia médica oficial.

9. Nao ha falar que a defesa pretende, mediante o habeas corpus,
tolher o poder de policia das autoridades administrativas.
Primeiro, porque a propria Anvisa, por meio de seu diretor,
afirmou que a regulacdo e a autoriza¢ao do cultivo doméstico de
plantas, quaisquer que sejam elas, ndo fazem parte do seu escopo
de atuacdo. Segundo, porque nao se objetiva nesta demanda obstar
a atuacdo das autoridades administrativas, tampouco substitui-las
em seu mister, mas, apenas, evitar que os pacientes/recorridos
sejam alvo de atos de investigacdo criminal pelos orgdos de



persecucdo penal.

10. Embora a legislagdo brasileira possibilite, hd mais de 40 anos,
a permissao, pelas autoridades competentes, de plantio, cultura e
colheita de Cannabis exclusivamente para fins medicinais ou
cientificos (art. 2°, paragrafo unico, da Lei n. 11.343/2006; art. 2°,
§ 2° da Lei n. 6.368/1976), fato ¢ que até hoje a matéria nao tem
regulamentacdo ou norma especifica, o que bem evidencia o
descaso, ou mesmo o desprezo - qui¢d por razdes morais ou
politicas - com a situagdo de uma numero incalculavel de pessoas
que poderiam se beneficiar com tal regulamentacao.

I11. Em 2019, a Diretoria Colegiada da Anvisa, ao julgar o
Processo n. 25351.421833/2017-76 - que teve como objetivo
dispor sobre os requisitos técnicos e administrativos para o cultivo
da planta Cannabis exclusivamente para fins medicinais ou
cientificos -, decidiu pelo arquivamento da proposta de resolugao.
Ficou claro, portanto, que o posicionamento da Diretoria
Colegiada da Anvisa, a época, era o de que a autorizacdo para
cultivo de plantas que possam originar substincias sujeitas a
controle especial, entre elas a Cannabis sativa, ¢ da competéncia
do Ministério da Satde, e que, para atuacdo da Anvisa, deveria
haver uma delegacao ou qualquer outra tratativa oficial, de modo a
atribuir a essa agéncia reguladora a responsabilidade e a
autonomia para definir, sozinha, o modelo regulatorio, a
autorizagao, a fiscalizacao e o controle dessa atividade de cultivo.
12. O Ministério da Saude, por sua vez, a quem a Anvisa afirmou
competir regular o cultivo doméstico de Cannabis, indicou que
nao pretende fazé-lo, conforme se extrai de Nota Técnica n.
1/2019-DATDOF/CGGM/GM/MS, datada de 19/8/2019, em
resposta a Consulta Dirigida sobre as propostas de regulamentacao
do uso medicinal e cientifico da planta Cannabis, assinada pelo
ministro responsavel pela pasta. O quadro, portanto, ¢ de
intencional omissao do Poder Publico em regulamentar a matéria.
13. Havendo prescrigdo médica para o uso do canabidiol, a
auséncia de seguranca, de qualidade, de eficicia ou de
equivaléncia técnica e terapéutica da substincia preparada de
forma artesanal - como se objeta em desfavor da pretendida
concessao do writ - torna-se um risco assumido pelos préprios
pacientes, dentro da autonomia de cada um deles para escolher o
tratamento de saude que lhes corresponda as expectativas de uma
vida melhor e mais digna, o que afasta, portanto, a abordagem
criminal da questdo. S3o nesse sentido, alias, as disposicoes
contidas no art. 17 da RDC n. 335/2020 e no art. 18 da RDC n.
660/2022 da Anvisa, ambas responsaveis por definir "os critérios e
os procedimentos para a importagdo de Produto derivado de
Cannabis, por pessoa fisica, para uso proprio, mediante prescrigao
de profissional legalmente habilitado, para tratamento de saude".
14. Em 2017, com o advento da Resolu¢dao n. 156 da Diretoria
Colegiada da Anvisa, a Cannabis Sativa foi incluida na Lista de
Denominag¢des Comuns Brasileiras - DCB como planta medicinal,
marco importante em territorio nacional quanto ao reconhecimento
da sua comprovada capacidade terapéutica. Em dezembro de
2020, o Escritério das Nagdes Unidas sobre Drogas e Crimes -
UNODC acolheu recomendacdes feitas pela Organizacdo Mundial



de Saude sobre a reclassificagdo da Cannabis e decidiu pela
retirada da planta e da sua resina do Anexo IV da Convencao
Unica de 1961 sobre Drogas Narcoticas, que lista as drogas
consideradas como as mais perigosas, € a reinseriu na Lista 1, que
inclui outros entorpecentes como a morfina - para a qual a OMS
também recomenda controle -, mas admite que a substancia tem
menor potencial danoso.

15. Tanto o tipo penal do art. 28 quanto o do art. 33 se preocupam
com a tutela da satde, mas enquanto o § 1° do art. 28 trata do
plantio para consumo pessoal ("As mesmas medidas submete-se
quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas a preparagdo de pequena quantidade de substancia ou
produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica"), o § 1°,
I, do art. 33 trata do plantio destinado a produ¢do de drogas para
entrega a terceiros.

16. A conduta para a qual os recorridos pleitearam e obtiveram
salvo-conduto no Tribunal de origem ndo ¢ penalmente tipica, seja
por ndo estar imbuida do necessario dolo de preparar substancias
entorpecentes com as plantas cultivadas (nem para consumo
pessoal nem para entrega a terceiros), seja por nao vulnerar,
sequer de forma potencial, o bem juridico tutelado pelas normas
incriminadoras da Lei de Drogas (saude publica).

17. O que pretendem os recorridos com o plantio da Cannabis nado
¢ a extracdo de droga (maconha) com o fim de entorpecimento -
potencialmente causador de dependéncia - proprio ou alheio, mas,
tdo somente, a extracdo das substidncias com reconhecidas
propriedades medicinais contidas na planta. Nao ha, portanto,
vontade livre e consciente de praticar o fim previsto na norma
penal, qual seja, a extragdo de droga, para entorpecimento pessoal
ou de terceiros.

18. Outrossim, a hipotese dos autos também ndo se reveste de
tipicidade penal - aqui em sua concepgdo material -, porque a
conduta dos recorridos, ao invés de atentar contra o bem juridico
saude publica, na verdade intenciona promové-lo - e tem aptidao
concreta para isso - a partir da extragdo de produtos
medicamentosos; isto ¢, a acdo praticada ndo representa nenhuma
lesividade, nem mesmo potencial (perigo abstrato), ao bem
juridico pretensamente tutelado pelas normas penais contidas na
Lein. 11.343/2006.

19. Se o Direito Penal ¢ um mal necessario - ndo apenas
instrumento de prevencao dos delitos, mas também técnica de
minimizagao da violéncia e do arbitrio na resposta ao delito -, sua
intervengdo somente se legitima "nos casos em que seja
imprescindivel para cumprir os fins de protecao social mediante a
prevengdo de fatos lesivos" (SILVA SANCHEZ, Jesus Maria.
Aproximaciéon al derecho penal contemporaneo. Barcelona:
Bosch, 1992, p. 247, tradugao livre).

20. O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada pela propria Constituicao Federal
a generalidade das pessoas (Art. 196. "A saude ¢ direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redugdo do risco de doenca e de outros
agravos € ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para



sua promog¢ao, prote¢ao e recuperagao').

21. No caso, uma vez que o uso pleiteado do 6leo da Cannabis
Sativa, mediante fabrico artesanal, se dard para fins
exclusivamente terapéuticos, com base em receitudrio e laudo
subscrito por profissional médico especializado, chancelado pela
Anvisa na oportunidade em que autorizou os pacientes a
importarem o medicamento feito a base de canabidiol - a revelar
que reconheceu a necessidade que t€ém no seu uso -, ndo ha
duvidas de que deve ser obstada a iminente repressdo criminal
sobre a conduta praticada pelos pacientes/recorridos.

22. Se o Direito Penal, por meio da "guerra as drogas", ndo
mostrou, ao longo de décadas, quase nenhuma aptiddo para
resolver o problema relacionado ao uso abusivo de substancias
entorpecentes - €, com isso, cumprir a finalidade de tutela da saude
publica a que em tese se presta -, pelo menos que ele ndo atue
como empecilho para a pratica de condutas efetivamente capazes
de promover esse bem juridico fundamental & garantia de uma
vida humana digna, como pretendem os recorridos com o plantio
da Cannabis sativa para fins exclusivamente medicinais.

23. Recurso especial do Ministério Publico ndo provido,
confirmando-se o salvo-conduto ja expedido em favor dos ora
recorridos.

(REsp n. 1.972.092/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 6* T.,
DJe 30/6/2022)

Nos mesmos moldes, exemplificativamente, concluiu o 6rgao fracionario
ao julgar o RHC n. 147.169/SP (Rel. Ministro Sebastiio Reis Junior, DJe
20/6/2022) e o AgRg no RHC n. 153.768/MG (Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe

1°/7/2022).

A Quinta Turma deste Superior Tribunal, por sua vez, aderiu

expressamente, com valiosos argumentos suplementares, a tal orientagdo no

julgamento do HC n. 779.289/DF (Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,

DlJe 28/11/2022):

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
PREVENTIVO. 1. UTILIZACAO DO MANDAMUS COMO
SUBSTITUTO RECURSAL. NAO CABIMENTO. AFERICAO
DE EVENTUAL FLAGRANTE ILEGALIDADE. 2. PEDIDO
DE EXPEDICAO DE SALVO-CONDUTO. PLANTIO DE
MACONHA PARA FINS MEDICINAIS. NECESSIDADE DE
EXAME NA SEARA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE
DE OBTENCAO DO MEDICAMENTO NA SEARA CIVEL.
AUTO-CONTENCAO JUDICIAL NA SEARA PENAL. 3.
SUPERACAO DE ENTENDIMENTO. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO ADMINISTRATIVA.
CONTROVERSIA A RESPEITO DO ORGAO COMPETENTE.
ESFERA CIVEL. SOLUCAO MAIS ONEROSA E



BUROCRATICA. NECESSIDADE DE SE PRIVILEGIAR O
ACESSO A SAUDE. 4. DIREITO CONSTITUCIONAL A
SAUDE (ART. 196 DA CF). REPRESSAO AO TRAFICO (ART.
5°, XLIII, DA CF). NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO.
LEI 11.343/2006 QUE PROIBE APENAS O USO IDEVIDO E
NAO AUTORIZADO. ART. 2°, P. UNICO, DA LEI DE
DROGAS. POSSIBILIDADE DE A UNIAO AUTORIZAR O
PLANTIO. TIPOS PENAIS QUE TRAZEM ELEMENTOS
NORMATIVOS. 5. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
PREVALENCIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO
A SAUDE. BENEFICIOS DA TERAPIA CANABICA. USO
MEDICINAL AUTORIZADO PELA ANVISA. 6. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. SAUDE
PUBLICA NAO PREJUDICADA PELO USO MEDICINAL DA
MACONHA. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL E
CONGLOBANTE. IMPOSSIBILIDADE DE SE
CRIMINALIZAR QUEM BUSCA ACESSO AO DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE. 7. IMPORTACAO DE
SEMENTES. AUSENCIA DO PRINCIPIO  ATIVO.
ATIPICIDADE NA LEI DE DROGAS. POSSIBILIDADE DE
TIPIFICAR O CRIME DE CONTRABANDO. AUSENCIA DE
TIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. SALVO-CONDUTO QUE DEVE
ABARCAR TAMBEM REFERIDA CONDUTA. 8. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. PARECER MINISTERIAL PELA CONCESSAO DO
WRIT. PRECEDENTES.

1. Diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o
emprego do writ como sucedaneo de recurso ou revisao criminal,
a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, sem olvidar a possibilidade de concessao da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. No julgamento do Recurso em Habeas Corpus n. 123.402/RS,
conclui que a autorizagdo para plantio de maconha com fins
medicinais depende de critérios técnicos cujo estudo refoge a
competéncia do juizo criminal, que ndo pode se imiscuir em temas
cuja analise incumbe aos o6rgaos de vigilancia sanitéria.

- De igual sorte, considerando que a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria autoriza a importacdo de farmacos a base de
cannabis sativa, considerei que o direito a saude estaria
preservado, principalmente em razao da existéncia de precedentes
desta Corte Superior, favoraveis ao custeio de medicamentos a
base de canabidiol pelo plano de saide (REsp n. 1.923.107/SP),
bem como do Supremo Tribunal Federal (RE 1.165.959/SP), que,
em repercussao geral, fixou a tese de que "cabe ao Estado
fornecer, em termos excepcionais, medicamento que, embora nao
possua registro na ANVISA, tem a sua importagao autorizada".

- Dessa forma, vinha determinando que o pedido fosse analisado
administrativamente, com possibilidade de, em caso de demora ou
de negativa, apresentar o tema ao Poder Judiciario, porém a
jurisdigdo civel competente, privilegiando a auto-contengao



judicial na seara penal.

3. Contudo, a0 me deparar novamente com a matéria na presente
oportunidade, passados quase dois anos do julgamento do recurso
acima indicado, verifico que o cenario ndo se alterou
administrativamente. De fato, a auséncia de regulamentagdo
administrativa persiste e ndo tem previsao para solucao breve, uma
vez que a Anvisa considera que a competéncia para regular o
cultivo de plantas sujeitas a controle especial seria do Ministério
da Satde e este considera que a competéncia seria da Anvisa.

- Ademais, apesar de a matéria também poder ser resolvida na
seara civel, conforme anteriormente mencionado, observo que a
solucdo se revela mais onerosa e burocratica, com riscos,
inclusive, a continuidade do tratamento. Dessa forma, é inevitavel
evoluir na andlise do tema na seara penal, com o objetivo de
superar eventuais Obices indicados por mim, anteriormente,
privilegiando-se, dessa forma, o acesso a saude, por todos os
meios possiveis, ainda que pela concessao de salvo-conduto.

4. A matéria trazida no presente mandamus diz respeito ao direito
fundamental a saude, constante do art. 196 da Carta Magna, que,
na hipdtese, toca o direito penal, uma vez que o art. 5° inciso
XLIII, da Constituicdo Federal, determina a repressao ao trafico e
ao consumo de substidncias entorpecentes e psicotropicas,
determinando que essas condutas sejam tipificadas como crime
inafiangavel e insuscetivel de graca e de anistia.

- Diante da determinagao constitucional, foi editada mais
recentemente a Lei 11.343/2006. Pela simples leitura da epigrafe
da referida lei, constata-se que, a contrario sensu, ela nao proibe o
uso devido e a producdo autorizada. Dessa forma, consta do art.
2°, paragrafo unico, que "pode a Unido autorizar o plantio, a
cultura e a colheita dos vegetais referidos no caput deste artigo,
exclusivamente para fins medicinais ou cientificos, em local e
prazo predeterminados, mediante fiscalizagdo, respeitadas as
ressalvas supramencionadas".

- Nesse contexto, os dispositivos de Lei de Drogas que tipificam
os crimes, trazem um elemento normativo do tipo redigido nos
seguintes termos: "sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar". Portanto, havendo
autorizagdo ou determinacao legal ou regulamentar, ndo ha se falar
em crime, porquanto ndo estaria preenchido o elemento normativo
do tipo. No entanto, conforme destacado, até o presente momento,
nao ha qualquer regulamentacdo da matéria, o que tem ensejado
inameros pedidos perante Poder Judiciério.

5. Como ¢ de conhecimento, um dos pilares da dignidade da
pessoa humana ¢ a prevaléncia dos direitos fundamentais, dentre
os quais se inclui o direito a satde, garantido, de acordo com a
Constituicdo Federal, mediante acdes que visam a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos € ao acesso universal e
igualitario as agdes € servigos para sua promog¢do, protecdo e
recuperagao.

- Contudo, diante da omissdo estatal em regulamentar o plantio
para uso medicinal da maconha, ndo € coerente que o mesmo
Estado, que preza pela satide da populacdo e ja reconhece os
beneficios medicinais da cannabis sativa, condicione o uso da



terapia candbica aqueles que possuem dinheiro para aquisi¢do do
medicamento, em regra importado, ou a burocracia de se buscar
judicialmente seu custeio pela Unido.

- Desde 2015 a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria vem
autorizando o uso medicinal de produtos a base de Cannabis
sativa, havendo, atualmente, autorizagao sanitaria para o uso de 18
farmacos. De fato, a ANVISA classificou a maconha como planta
medicinal (RDC 130/2016) e incluiu medicamentos a base de
canabidiol e THC que contenham até 30mg/ml de cada uma dessas
substancias na lista A3 da Portaria n. 344/1998, de modo que a
prescricdo passou a ser autorizada por meio de Notificacdo de
Receita A e de Termo de Consentimento Informado do Paciente.
6. Trazendo o exame da matéria mais especificamente para o
direito penal, tem-se que o bem juridico tutelado pela Lei de
Drogas ¢ a saude publica, a qual ndo ¢ prejudicada pelo uso
medicinal da cannabis sativa. Dessa forma, ainda que
eventualmente presente a tipicidade formal, ndo se revelaria
presente a tipicidade material ou mesmo a tipicidade conglobante,
haja vista ser do interesse do Estado, conforme anteriormente
destacado, o cuidado com a satide da populacao.

- Dessa forma, apesar da auséncia de regulamentacdo pela via
administrativa, o que tornaria a conduta atipica formalmente - por
auséncia de elemento normativo do tipo -, tem-se que a conduta de
plantar para fins medicinais ndo preenche a tipicidade material,
motivo pelo qual se faz mister a expedicdo de salvo-conduto,
desde que comprovada a necessidade meédica do tratamento,
evitando-se, assim, criminalizar pessoas que estdo em busca do
seu direito fundamental a saude.

7. Quanto a importagdo das sementes para o plantio, tem-se que
tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de
Justica sedimentaram o entendimento de que a conduta ndo tipifica
os crimes da Lei de Drogas, porque tais sementes ndo contém o
principio ativo inerente a cannabis sativa. Ficou assentado,
outrossim, que a conduta ndo se ajustaria igualmente ao tipo penal
de contrabando, em razao do principio da insignificancia.

- Entretanto, considerado o potencial para tipificar o crime de
contrabando, importante deixar consignado que, cuidando-se de
importacdo de sementes para plantio com objetivo de uso
medicinal, o salvo-conduto deve abarcar referida conduta, para
que ndo haja restri¢do, por via transversa do direito a satde.

- Alias, essa particular forma de parametrar a interpretagdo das
normas juridicas (internas ou internacionais) € a que mais se
aproxima da Constituicdo Federal, que faz da cidadania e da
dignidade da pessoa humana dois de seus fundamentos, bem como
tem por objetivos fundamentais erradicar a marginalizacdo e
construir uma sociedade livre, justa e solidaria (incisos I, II e III
do art. 3°). Tudo na perspectiva da constru¢ao do tipo ideal de
sociedade que o preambulo da respectiva Carta Magna caracteriza
como "fraterna" (HC n. 94163, Relator Min. CARLOS BRITTO,
Primeira Turma do STF, julgado em 2/12/2008, DJe-200
DIVULG 22/10/2009 PUBLIC 23/10/2009 EMENT VOL-02379-
04 PP-00851).

- Doutrina: BRITTO, Carlos Ayres. O Humanismo como categoria



constitucional. Belo Horizonte: Forum, 2007; MACHADO, Carlos
Augusto Alcantara. A Fraternidade como Categoria Juridica:
fundamentos e alcance (expressao do constitucionalismo
fraternal). Curitiba: Appris, 2017; MACHADO, Clara. O Principio
Juridico da Fraternidade - um instrumento para protecdo de
direitos fundamentais transindividuais. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2017; VERONESE, Josiane Rose Petry; OLIVEIRA, Olga
Maria Boschi Aguiar de; Direito, Justica e Fraternidade. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2017.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
expedir salvo-conduto em beneficio do paciente, para que as
autoridades responsaveis pelo combate ao trafico de drogas,
inclusive da forma transnacional, abstenham-se de promover
qualquer medida de restrigdo de liberdade, bem como de
apreensao e/ou destruicdo dos materiais destinados ao tratamento
da satide do paciente, dentro dos limites da prescricdo médica,
incluindo a possibilidade de transporte das plantas, partes ou
preparados dela, em embalagens lacradas, ao Laboratorio de
Toxicologia da Universidade de Brasilia, ou a qualquer outra
instituicao dedicada a pesquisa, para andlise do material. Parecer
ministerial pela concessao da ordem. Precedentes.

(HC n. 779.289/DF, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
58 T., DJe 28/11/2022)

Naquele 6rgao fracionario, a compreensdo firmada vem sendo seguida
até mesmo por meio de decisdes monocraticas — a reforgar a consolidagao da tese
—, como, por exemplo: (RHC n. 163.180/RN, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik,
DlJe 21/7/2023; RHC n. 185.678/SC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe 23/8/2023; RCD no REsp n. 1.991.587/PR, Rel. Ministro Ribeiro Dantas,
DJe 27/6/2023).

Aliés, a propria Vice-Presidéncia do STJ, durante o plantdo do recesso
forense do més de julho, concedeu diversas liminares sobre o tema com base na
premissa de que estava sedimentado nas duas turmas criminais da Corte.
Ilustrativamente: HC n. 836.176/PR, Ministro Og Fernandes, DJe 7/7/2023;
RHC n. 183.947/GO, Ministro Og Fernandes, DJe 18/7/2023).

Em segundo lugar, ndo se nota alteracdo do cenario fatico-juridico a

ponto de ensejar a revisao do posicionamento em tdo breve data.

A rigor, o Unico elemento superveniente apontado no voto do relator foi

a Nota Técnica n. 35/2023/SEI/COCIC/GPCON/DIRES/ANVISA, com o seguinte



teor, no que interessa:

[.]

Considerando que, at¢ o momento, inexistem evidéncias
cientificas robustas que comprovem a seguranca, somado ao alto
potencial de desvio para fins ilicitos, ndo ¢ permitida a importacao
de produtos compostos pela planta Cannabis in natura ou partes
de plantas, incluindo as flores, em consonancia ao que preconizam
os Tratados Internacionais sobre Controle de Drogas dos quais o
Brasil € signatario e a Lei n° 11.343/2006, com respaldo nas
competéncias definidas pela Lei 9.782/1999. Em acordo com esse
fundamento técnico, a RDC n° 327, de 09 de dezembro de 2019,
ao definir produto de Cannabis, nao incluiu a permissao do uso da
planta ou partes da planta, mesmo ap0ds processo de estabilizacdo e
secagem, ou na forma rasurada, triturada ou pulverizada, ainda
que disponibilizada em qualquer forma farmacéutica. A
combustdo e inalagdo de uma planta ndo sdo formas/vias de
administracdo de produto destinado ao tratamento de saude.

A partir de 20/07/2023, nao serao concedidas novas
autorizagcoes/comprovantes de cadastro para a importaciao da
planta Cannabis in natura, partes da planta ou flores.

[.]

Sobre o assunto, cabe ressaltar, inicialmente, que a nota afirma nao ser
“permitida a importagdao de produtos compostos pela planta Cannabis in natura ou
partes de plantas, incluindo as flores” e que “A combustdo e inalacdo de uma
planta ndo sdo formas/vias de administragdao de produto destinado ao tratamento de

saude”, mas, em nenhum momento, se contrapoe integralmente ao uso

medicinal dos derivados da planta, sobretudo do dleo dela extraido, forma

mais corriqueira em que ela é empregada para fins terapéuticos.

Ademais, a referida nota técnica ndo foi emanada pela Diretoria
Colegiada da Anvisa, isto €, pelo 6rgdo que reune todas as diretorias e que tem
competéncia para editar as resolugdes normativas da agéncia, mas sim pela
Quinta Diretoria (apenas uma das cinco que a integram). Confiram-se, a respeito,
as competéncias da Diretoria Colegiada, dispostas no art. 15 da Lei n. 9.782/1999
(grifei):

Art. 15. Compete a Diretoria Colegiada:

I - exercer a administracao da Agéncia;

IT - propor ao Ministro de Estado da Saude as politicas e diretrizes
governamentais destinadas a permitir a Agéncia o cumprimento de

seus objetivos;
I1I - editar normas sobre matérias de competéncia da Agéncia;



IV - aprovar o regimento interno e definir a area de atuacdo, a
organizagdo e a estrutura de cada Diretoria;
V - cumprir e fazer cumprir as normas relativas a vigilancia
sanitaria;
De todo modo, fago lembrar que a nota técnica da Anvisa — agéncia
reguladora atuante em ambito administrativo — ndo tem o conddo de tornar
prejudicado inafastavel debate — ja realizado nas duas turmas criminais desta Corte

— sobre o aspecto penal da conduta.

E dizer, o que estd em discussdo neste feito ¢ saber se pode ser
criminalmente reprimida a conduta de plantar Cannabis sativa com fins

estritamente medicinais, haja ou ndo autorizagdo administrativa para tanto.

IV. Cabimento de habeas corpus preventivo

O art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 apresenta-se como norma penal
em branco, porque define o crime de trafico a partir da pratica de dezoito condutas
relacionadas a drogas — importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer —, sem, no

entanto, trazer a definicdo do elemento do tipo "drogas".

O § 1° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, por sua vez, assim dispoe
(destaquei):

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

I - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende,
expoe a venda, oferece, fornece, tem em depédsito, transporta, traz
consigo ou guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou
em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, matéria-
prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacao de
drogas;

II - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, de plantas
que se constituam em matéria-prima para a preparacio de
drogas;

[.]



Emerge, pois, a necessidade de se analisar o conteudo do preceito
contido no pardgrafo unico do art. 1° da Lei n. 11.343/2006: "consideram-se como
drogas as substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo

Poder Executivo da Unido."

Em acréscimo, estabelece o art. 66 da referida lei que, "para fins do
disposto no paragrafo Unico do art. 1° desta Lei, até que seja atualizada a
terminologia da lista mencionada no preceito, denominam-se drogas substancias
entorpecentes, psicotropicas, precursoras e outras sob controle especial, da Portaria
SVS/MS n° 344, de 12 de maio de 1998". Verifica-se, assim, que,
sistematicamente, por uma opg¢ao legislativa, o art. 66 ampliou o universo de

incidéncia dos comandos proibitivos penais.

Conclui-se, portanto, que a definicdo do que sejam "drogas", capazes de
caracterizar os delitos previstos na Lei n. 11.343/2006, advém da Portaria n.
344/1998, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude (dai a
classificacdo doutrindria, em relagdo ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006, de que se

esta diante de uma norma penal em branco heterogénea).

Nesse contexto, por ser constituida de um conceito técnico-juridico, so6
serd considerada droga o que a lei (em sentido amplo) assim reconhecer como tal.
Desse modo, mesmo que determinada substincia cause dependéncia fisica ou
psiquica, se ela ndo estiver prevista no rol das substancias legalmente proibidas,
nao sera tratada como droga para fins de incidéncia da Lei n. 11.343/2006 (v. g., 0

alcool).

A '"Lista E" da Portaria n. 344, de 12/5/1998, da Secretaria de
Vigilancia Sanitaria do Ministério da Satude, traz o rol de plantas que podem

originar substincias entorpecentes e/ou psicotropicas (grifei):

1. CANNABIS SATIVUM
2. CLAVICEPS PASPALI



3. DATURA SUAVEOLANS

4. ERYTROXYLUM COCA

5. LOPHOPHORA WILLIAMSII (CACTO PEYOTE)

6. PRESTONIA  AMAZONICA  (HAEMADICTYON
AMAZONICUM)

ADENDO:
1) ficam também sob controle, todos os sais e isomeros das
substancias obtidas a partir das plantas elencadas acima.

Vé-se que a Cannabis sativa integra a "Lista E" da referida portaria, que,
em Ultima andlise, a define como planta que pode originar substancias
entorpecentes e/ou psicotropicas. Essa mesma lista traz um adendo de que "ficam
também sob controle todos os sais e isdmeros das substancias obtidas a partir das

plantas elencadas acima".

Dessarte, uma vez que é possivel, a0 menos em tese, que o paciente
tenha sua conduta enquadrada no art. 33, § 1°, da Lei n. 11.343/2006, punivel
com pena privativa de liberdade, é indiscutivel o cabimento do writ, nos termos
em que previsto no art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal, in verbis: "conceder-
se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de

poder".

Acgdes pelo rito ordinério e outros instrumentos de natureza civel podem
até tratar dos desdobramentos administrativos da questao trazida a debate, mas isso
nao exclui o cabimento do habeas corpus para lidar com eventuais aspectos

criminais da conduta almejada.

Vale dizer, o cerne da discussdo gira em torno de saber se é ou nio
legitima a repressdo criminal do cultivo de Cannabis sativa exclusivamente
para fins medicinais e, por conseguinte, se ¢ ou ndo cabivel o uso de habeas

corpus para a obten¢ao de salvo-conduto para o cultivo doméstico dessa planta.

Assim, sobressai a importancia de se concluir pela possibilidade de se
socorrer do habeas corpus para resguardar a liberdade, inclusive de evitar futura

acao penal, de modo a ndo sofrer consequéncias juridicas, no ambito criminal, ao



plantar e cultivar Cannabis para dela obter extrato de canabidiol, a fim de usa-lo
como medicamento para tratamento de satde, sob pena de indevida negativa de

prestacao jurisdicional do juizo criminal.

Trago a colagdo, a propdsito, a didatica e precisa manifestacdo exarada
pelo Ministério Publico Federal atuante nesta Corte Superior, na condi¢do de
custos legis, nos autos do REsp n. 1.972.092/SP (fl. 571 daqueles autos,
destaquei):

A alegacdo do recorrente de nao ser, o remédio constitucional do
habeas corpus, a via adequada para anélise do pleito ndo merece
guarida.

Ora, diferentemente do defendido no apelo extremo, o pedido
deduzido no habeas corpus é de natureza penal e nio
administrativa: pede-se que a conduta ja em pratica pelos
recorridos — de cultivar cannabis sativa para fins medicinais —
niao seja criminalmente reprimida, uma vez que atipica;
inexiste, por parte das impetrantes, pedido pela concessdo
judicial da autorizacio legalmente a cargo da Unifio e prevista
no artigo 2°, paragrafo unico da Lei de Drogas. Na
oportunidade, defendeu-se no writ o agir desprovido de dolo dos
entdo pacientes, dado que “ndo pode se enquadrar a conduta do
auto cultivo de Cannabis para fins exclusivamente medicinais no
escopo de abrangéncia e protecdo trazido pela Lei Federal n.°
11.343/2006, tendo em vista que a criminalizagdo e o teor da
politica proibicionista incidem diretamente sobre a utilizagao
social/recreacional dos entorpecentes” (fl. 14 e-STJ).

Ha, ainda, risco a liberdade dos recorridos, uma vez que, além
da conduta por eles praticada ser prevista na lei 11.343/06 como
crime, € o delito de trafico de drogas de natureza permanente e,
portanto, permanece o agente em estado de flagrancia enquanto
nao cessada a permanéncia.

Por esses motivos, discordo da afirmagdo do relator de que “O Poder
Judiciario, especialmente em sede de habeas corpus, ndo possui, portanto,
competéncia para substituir a anélise da autoridade técnica e permitir, em caso
especifico, o plantio, cultivo e extragdo da Cannabis sativa, ainda que para
finalidade puramente medicinal. Isso porque eventual autorizacdo passa,
necessariamente, pela implementacdo de critérios, controles e procedimentos

técnicos especificos reservados a autoridade sanitaria”.

Nao ha como se olvidar, a proposito, que o fim almejado pelo paciente ¢



que lhe seja concedido salvo-conduto para o plantio de Cannabis sativa, da qual
se pode extrair a substincia necessdria para a producio artesanal dos
medicamentos prescritos para fins de tratamento de saude. Vale dizer, o que
objetiva o paciente €, em sintese, a ndo incriminac¢ao penal por suas condutas, em
caso de futura apreensdo das plantas em sua residéncia, cultivadas estritamente
para fins medicinais, sem nenhuma pretensiao de substituir a atuacido das

agéncias administrativas em suas atribuicoes técnicas.

Por fim, ressalto que a Unido — por meio de seus O0rgdos e autarquias —
continua sendo responsavel pela regulamentagdo da matéria, bem como pela
fiscalizagdo, pelo controle e pela imposi¢do de sangdes aqueles que nao
observarem as normas sanitarias, enquanto o salvo-conduto buscado pelo
paciente visa a, tio somente, afastar o eventual enquadramento dele em

alguma norma penal incriminadora.

Para isso, cumpre examinar a questdao sob o ponto de vista da dogmatica

penal.

V. Cultivo doméstico de Cannabis para fins exclusivamente

medicinais — atipicidade penal

A despeito do inegavel fracasso da politica de guerra as drogas no
mundo e, em especial, no Brasil (sobre o tema, exemplificativamente: HELPES,
Sintia S. Vidas em jogo: um estudo sobre mulheres envolvidas com o trafico de
drogas. Sao Paulo: IBCCrim, 2014), ndo se pode ignorar que a Constituicao
Federal traz, em seu art. 5°, XLIII, um forte mandado de criminalizacio em
relacdo ao trafico de drogas, ao dispor que: "a lei considerara crimes
inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores € os que, podendo

evita-los, se omitirem".

O que justifica hoje, ao menos oficialmente, a permanéncia da



criminalizagdo da maconha — e, de modo geral, de todas as drogas consideradas
ilicitas — ¢ a tutela da satide publica. A ideia ¢ de que tanto o trafico de drogas
quanto o porte para consumo pessoal afetam potencialmente a coletividade como
um todo, e ndo apenas a saude individual do usuério, uma vez que tais substancias,
além de poderem causar dependéncia quimica e, assim, onerar o sistema de saude,
eventualmente podem estimular a pratica de outras condutas ilicitas como forma de
sustentar o vicio (principalmente furtos e roubos). Sao, por isso, considerados

crimes de perigo abstrato.

Nesse sentido, ¢ a licao de Renato Brasileiro:

Trata-se de crime contra a saude publica. Em termos genéricos,
o bem juridico "saude publica" tem base constitucional expressa
prevista no art. 196 e seguintes da Carta Magna, em que se
reconhece a saude como "direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos € ao acesso
universal e igualitdrio as acdes e servicos para sua promocao,
protecao e recuperacao".

[...]

O porte ilegal de drogas é crime de perigo abstrato ou
presumido, visto que prescinde da comprovacao da existéncia de
situacdo que tenha colocado em risco o bem juridico tutelado.
Assim, para a caracterizacdo do delito descrito no art. 28 da Lei
11.343/2006, nao se faz necessaria a ocorréncia de efetiva lesdo ao
bem juridico protegido, bastando a realizacao da conduta proibida
para que se presuma o perigo ao bem tutelado. Isso porque, ao
adquirir droga para seu consumo, o usuario realimenta o
comércio ilicito, contribuindo para difusdo dos téxicos.
Ademais, apos certo tempo e grau de consumo, o usuario de
drogas precisa de maiores quantidades para atingir o0 mesmo
efeito obtido quando do inicio do consumo, gerando, assim,
uma compulsio quase incontrolavel pela proxima dose. Nesse
passo, nio ha como negar que o usuario de drogas, ao buscar
alimentar o seu vicio, acaba estimulando diretamente o
comércio ilegal de drogas e, com ele, todos os outros crimes
relacionados ao narcotrafico: homicidio, roubo, corrupcio,
trafico de armas etc. O consumo de drogas ilicitas é proibido
nio apenas pelo mal que a substincia faz ao usuario, mas,
também, pelo perigo que o consumidor dessas gera a sociedade
. Essa ilac¢do ¢ corroborada pelo expressivo numero de relatos de
crimes envolvendo violéncia ou grave ameaga contra pessoa,
associados aos efeitos do consumo de drogas ou a obtencdo de
recursos ilicitos para a aquisi¢@o de mais substincia entorpecente.
Portanto, o objeto juridico tutelado pela norma em comento é
a saude publica, e ndo apenas a saude do usuario, visto que
sua conduta atinge nio somente a sua esfera pessoal, mas toda



a coletividade, diante da potencialidade ofensiva do delito de
porte de entorpecentes.

(LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagdo Criminal Especial
Comentada, Salvador: Juspodivm, 2020, p. 1.024-1026, grifei)

Tanto o tipo penal do art. 28 quanto o do art. 33, assim como o
paragrafo 1° de cada um deles, se preocupam com a tutela da saude, mas,
enquanto o § 1° do art. 28 trata do plantio para consumo pessoal ("As mesmas
medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe
plantas destinadas a preparacdo de pequena quantidade de substancia ou produto
capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica"), o § 1°, I, do art. 33 trata do
plantio destinado a produgdo de drogas para entrega a terceiros, o que se infere
da interpretacdo a contrario sensu do art. 28, § 1° ("II - semeia, cultiva ou faz a
colheita, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-prima para a preparacao de

drogas").

Conforme li¢ao de Renato Brasileiro sobre o tema:

[...] aquele que semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a
preparagdo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz
de causar dependéncia fisica ou psiquica para seu consumo
pessoal, responde pelo crime do art. 28, § 1 °, da Lei de Drogas.
Esta figura delituosa nao se confunde com aquela prevista no art.
33, § 1°, 11, que incrimina a conduta do agente que semeia, cultiva
ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagao legal ou regulamentar, de plantas que se constituam
em matéria-prima para a preparagcdo de drogas. Como se percebe,
o cultivo de drogas para consumo pessoal diferencia-se desta
modalidade de crime equiparado ao trafico de drogas em
virtude da presenca de 02 (dois) elementos especializantes,
quais sejam: a finalidade deve ser o consumo pessoal, e as
plantas devem ser destinadas a preparacio de pequena
quantidade de substincia entorpecente. (LIMA, Renato
Brasileiro de. Legisla¢do Criminal Especial Comentada, Salvador:
Juspodivm, 2020, p. 1.059)

No caso dos autos, porém, entendo, depois de uma andlise mais
cuidadosa sobre o assunto, que a conduta para a qual o paciente pleiteou salvo-

conduto é penalmente atipica, seja por nao estar imbuida do necessario dolo de




preparar substiancias entorpecentes com as plantas cultivadas (nem para
consumo pessoal nem para entrega a terceiros), seja por nao vulnerar, sequer
de forma potencial, o bem juridico tutelado pelas normas incriminadoras da

Lei de Drogas (saude publica).

Desde o advento da teoria finalista da acdo, de Hans Welzel, segundo a
qual a conduta ¢ a acdo ou a omissao humana, voluntaria e consciente, dirigida a
um fim, consolidou-se a ideia inicialmente desenvolvida por Hellmuth von Weber
e Alexander Graf zu Dohna de que o dolo integra, dentro da teoria analitica do
crime, o fato tipico, ¢ ndo mais a culpabilidade como antes se considerava.
Desenvolve-se, entdo, o "principio estrutural, geral, das acdes humanas, quer dizer,
sua direcdo em razdo de um fim antecipado mentalmente (juntamente com a
selecdo dos meios e dos efeitos concomitantes) e sua realizacdo nesse sentido"
(WELZEL, Hans. La doctrina de la accién finalista, hoy. Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, 1968, p. 223, traducao livre).

Por essa razdo, nos crimes dolosos — como ¢ o caso daqueles contidos na
Lei de Drogas cujo potencial enquadramento aqui se discute —, ausente a vontade
livre e consciente de praticar determinada conduta prevista na lei penal e dirigida a

determinado fim, o fato carece de tipicidade, em seu aspecto subjetivo.

Na hipotese, o que pretende o paciente com o plantio da Cannabis, a
toda evidéncia, nao é a extracado de droga (maconha) com o fim de
entorpecimento — potencialmente causador de dependéncia — préprio ou

alheio, mas, tio somente, a extracao das substiancias com reconhecidas

propriedades medicinais contidas na planta, para seu proprio tratamento. A

capacidade de gerar dependéncia, alids, esta no proprio conceito legal do que se
considera como droga, previsto no art. 1°, paragrafo tnico, da Lei n. 11.343/2006:
"Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os produtos
capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em

listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido".

Nao ha, portanto, vontade livre e consciente de praticar o fim previsto na



norma penal, qual seja, a extracdo de droga, para entorpecimento pessoal ou de

terceiros.

Outrossim, a hipotese dos autos também nio se reveste de tipicidade
penal — aqui em sua concep¢cdo material —, porque a conduta do paciente, ao
invés de atentar contra o bem juridico satide publica, na verdade intenciona
promové-lo — e tem aptidao concreta para isso — a partir da extragdo de produtos
medicamentosos, isto ¢, a acdo praticada nio representa nenhuma lesividade,
nem mesmo potencial (perigo abstrato), ao bem juridico pretensamente
tutelado pelas normas penais contidas na Lei n. 11.343/2006; ao contrario, vem

ao encontro da prote¢ao do bem juridico tutelado.

VI. Principio da lesividade

Nao sendo o juiz uma maquina de aplicar leis, ou a "boca que pronuncia
as palavras da lei", a tarefa de dizer o direito se distingue em espagos de poder,
entre os quais o de conotagdo ou de compreensdo equitativa dos fatos. Assim,
"além de comprovar os fatos abstratamente indicados na lei como pressupostos da
pena, o juiz deve discernir as conotagdes que convertem cada fato em diverso dos
demais, por mais que estes pertengam ao mesmo género juridico". E, nessa
"escolha pratica a respeito de hipdteses interpretativas alternativas", o Estado-juiz
opta por ndo punir a conduta, ou, quando menos, por atenuar a responsabilidade
penal pelo fato verificado (FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: Teoria do
Garantismo Penal. Tradugdo coletiva. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
33-34).

Eis o motivo para, mdxime na jurisdicdo criminal, exigir-se a
singulariza¢ao do caso julgado, de modo a construir-se artesanalmente a
decisao, externando, mercé da suficiente motivacao do ato, as razdes que levaram
o 0rgdo competente a, apreciadas as questoes faticas, com suas particularidades
, escolher, entre as possiveis interpretagdes juridicas, a que melhor o conduziu a

justa aplicacao do direito ao caso concreto.



Ainda levando em conta as exigéncias de uma leitura diferenciada do
conflito de natureza penal — dadas as peculiaridades que distinguem a jurisdi¢ao
penal da civil —, ndo ha de se fechar o juiz criminal aos mandados de otimizacao

consubstanciados em principios que interferem na atividade punitiva do Estado.

Dentre esses principios, destaca-se, naquilo que ora interessa decidir, o
da lesividade, entrelacado aos demais principios penais que subjazem a ideia da
necessidade e do merecimento da pena, como base justificadora e legitimadora

da sancao penal. Sobre o principio da lesividade, assim conceitua Juarez Tavares:

O principio da lesividade, ou ofensividade, que esta
consignado no art. 5°, XXXV, da Constituicao, dispoe que so
podera ser levado a julgamento perante o Poder Judiciario o
ato que constitua uma lesdo ou ameaca a um direito subjetivo.
A lesdao de direito subjetivo sempre foi inserida como o
fundamento do direito de punir, desde a formulacdo de
FEUERBACH, em 1801. No entanto, em face do proprio
desenvolvimento social, a lesdo de direito subjetivo foi sendo
substituida, na formulacao juridica, pela lesdo de bem juridico
, cuja origem ¢ atribuida a BIRNBAUM, que o enuncia em um
alentado artigo publicado em 1834. O bem juridico, agora,
fundamenta e delimita os contornos do principio da lesividade.
Uma vez que o bem juridico constitui um pressuposto de
qualquer incrimina¢ao, pode-se dizer que o principio da
lesividade se transmudou em verdadeira regra de atendimento
obrigatorio.

O principio da ofensividade estd vinculado diretamente ao
principio da danosidade social, como expressdo do que se
convencionou chamar de merecimento de pena. De acordo com
essa danosidade social tem-se que a punicdo de uma conduta
lesiva ou perigosa ao bem juridico s6 deve ser levada a efeito, no
direito penal, quando nao ficar reduzida ao confronto entre autor e
vitima, mas importar a todas as pessoas, indistintamente. Uma
vez, entdo, que se exija a exteriorizagdo da conduta lesiva ou
perigosa, sera possivel determinar a diferenciagdo entre direito e
moral. (TAVARES, Juarez. Fundamentos de teoria do delito,
Florianopolis: Emporio do Direito, 2018, p. 72-73, grifei)

Se o Direito Penal ¢ um mal necessario — ndo apenas instrumento de
prevengdo dos delitos mas também técnica de minimizacdo da violéncia e do
arbitrio na resposta ao delito (FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: Teoria do

Garantismo Penal. Tradugdo coletiva. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.

439) —, sua intervengdo somente se legitima "nos casos em que seja imprescindivel



para cumprir os fins de prote¢do social mediante a prevencdo de fatos lesivos"
(SILVA SANCHEZ, Jesus Maria, Aproximacion al derecho penal contemporaneo,
Barcelona: Bosch, 1992, p. 247, traducao livre).

O enunciado do "principio da necessidade da pena", como advertido por
Juarez Tavares, geralmente se articula com outros principios, entre os quais o da
fragmentariedade — "o Direito Penal s6 pode intervir quando se trate de tutelar
bens fundamentais e contra ofensas intoleraveis" — e o da subsidiariedade — "a
norma penal exerce uma fun¢do meramente suplementar da prote¢do juridica em
geral, s6 valendo a imposi¢do de suas san¢des quando os demais ramos do Direito
ndo mais se mostrem eficazes na defesa dos bens juridicos" (TAVARES, Juarez.
Critérios de sele¢do de crimes e cominagdo de penas. In: Revista Brasileira de

Ciéncias Criminais, nimero de lancamento, RT, p. 75-87).

E, na escolha dos bens juridicos a tutelar, ¢ preciso ter-se presente —
prossegue, na obra citada, Juarez Tavares — que a intervengdo penal do Estado se
da, sob a otica puramente formal, com a tipificacdo de condutas. Porém, sob o
enfoque material, exige-se que tal intervencdo leve em consideragdo que as
condutas proibidas sdo produto de seres humanos, inseridos em condicionamentos
sociais, o que legitima a norma apenas se ela tiver como escopo impedir uma lesao

concreta a um bem juridico.

Nao havera sentido, portanto, em punir um comportamento humano se,
"embora se encontre formalmente descrito em um tipo penal, ndo afeta de maneira
relevante o bem juridico que o tipo protege" (CORNEJO, Abel. Teoria de la
insignificancia. Buenos Aires: Ad-Hoc, 1997, p. 72, tradugdo livre).

Esclareco, por oportuno, que, conquanto o principio da lesividade
também se relacione com a insignificancia penal, ndo guarda com ele relagao de
exata identidade: esta ¢ uma decorréncia daquele, que ¢ dotado de abrangéncia
mais ampla. Nessa linha de raciocinio, o caso dos autos nao trata propriamente de
insignificancia, postulado que se situa no ambito da quantifica¢ao da lesdao ao bem

juridico tutelado, isto ¢, do grau da ofensa ao bem juridico tutelado, fator que,



segundo penso, ¢ alheio a esfera da tipicidade penal, conforme venho externando

em diversos julgados sobre o tema. Em verdade, a hipétese em tela diz respeito a

uma verdadeira inexisténcia de lesdo ou potencial de lesdo (nem mesmo

abstrato) ao bem juridico penalmente tutelado pela Lei de Drogas.

Destaco, a respeito, a licdo de Nilo Batista quanto as quatro fun¢des do
principio da lesividade, um dos dez axiomas do Garantismo penal de Luigi
Ferrajoli (nulla necessitas sine injuria). De acordo com a primeira delas, tal
postulado se presta a "proibir a incriminagdo de uma atitude interna. As id¢ias e
convicgdes, os desejos, aspiracdes e sentimentos dos homens ndo podem constituir
o fundamento de um tipo penal". A segunda, por sua vez, diz respeito a "proibir a
incriminacao de uma conduta que nao exceda o ambito do proprio autor", ao passo
que a terceira se propoe a "proibir a incriminagdo de simples estados existenciais".
A tltima, por fim, diretamente relacionada ao caso dos autos, estabelece que deve
ser afastada a "incriminacio de condutas desviadas que nao afetem qualquer
bem juridico" (BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito penal, Rio de
Janeiro: Revan, 1996, p. 96-97, grifei).

Em refor¢o a esses aspectos dogmaticos, fundamentais para a precisa
categorizacdo dos institutos juridico-penais usados na atividade judicante, parece-
me claro que o juiz deve ponderar o conjunto de circunstancias que rodeiam a ac¢ao

humana para aferir a existéncia de lesividade ao bem juridico.

Em verdade, a desconsideragdo de uma conduta humana que viola
formalmente o tipo penal requer uma operagdo mental por parte do juiz, como
intérprete da vontade da lei (mens legis), premido por critérios que bem sugerem
a politica criminal estatal a ser adotada na definicio dos bens juridicos que

serdo penalmente protegidos e em que medida isso se dara.

Sopesar, portanto, os dados empiricos reproduzidos na narrativa
constante do processo implica o reconhecimento de que, na concretizagdo do
poder punitivo estatal, ha algo além da mera tipicidade formal do

comportamento. Importa reconhecer que, conservador ou liberal, o julgador



densifica uma dada politica criminal, que ha de dialogar, necessariamente,

com a dogmatica penal.

Os conceitos juridico-penais, como lecionam Roxin e Schiinemann, hao
de ser "capazes de desempenhar um papel acertado no sistema, alcangando
consequéncias justas e adequadas", visto que, ante a missdo constitucional do
Direito Penal — proteger bens juridicos por meio da prevencgao geral ou especial —,
a construcdo do sistema punitivo ndo se deve vincular a dados meramente
ontologicos, e sim orientar-se pelos fins do Direito Penal (GRECO, Luis.
Introdugdo a dogmatica funcionalista do delito. In: Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais, Sao Paulo, v. 8, n. 32, p. 120-163, out./dez. 2000).

Diante dessas consideragdes, como bem ponderou o Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca no HC n. 779.289/DF (DJe 28/11/2022, 5* T., grifei):

[...] o bem juridico tutelado pela Lei de Drogas é a saude
publica, a qual niao é prejudicada pelo uso medicinal da
cannabis sativa. Dessa forma, ainda que eventualmente
presente a tipicidade formal, ndo se revelaria presente a
tipicidade material ou mesmo a tipicidade conglobante, haja
vista ser do interesse do Estado, conforme anteriormente
destacado, o cuidado com a satide da populacao.

- Dessa forma, apesar da auséncia de regulamentacio pela via
administrativa, o que tornaria a conduta atipica formalmente
— por auséncia de elemento normativo do tipo —, tem-se que a
conduta de plantar para fins medicinais nio preenche a
tipicidade material, motivo pelo qual se faz mister a expedicao
de salvo-conduto, desde que comprovada a necessidade médica do
tratamento, evitando-se, assim, criminalizar pessoas que estdo em
busca do seu direito fundamental a saude.

Assim, o plantio de Cannabis com finalidade exclusivamente medicinal

nao constitui crime, por falta de tipicidade material e subjetiva.

VII. Supostos problemas do cultivo doméstico da Cannabis

apontados pelo relator

O ilustre relator elenca, em seu voto, algumas preocupagdes decorrentes



do cultivo doméstico da Cannabis como fatores que impediriam o acolhimento do
pedido do paciente: a) a auséncia de condi¢des adequadas de seguranga e precisao
para a extracdo caseira do 6leo de Cannabis; b) o potencial de desvio das
substancias para fins ilicitos e a dificuldade de fiscalizacdo; ¢) a possivel origem
ilicita das sementes da planta, cuja importacdo seria proibida (embora nao
mencionada expressamente no voto escrito, foi externada verbalmente na sessao de
julgamento); d) a existéncia de opgdes licitas para adquirir os derivados da
Cannabis e que tornariam desnecessario o cultivo doméstico; e) os prejuizos a
saude constatados em paises, como Portugal, que permitiram o uso doméstico da
Cannabis; f) a auséncia de requerimento administrativo da autorizagdo para plantio

aos O0rgaos competentes.

Nao me parecem tais objecdes suficientes, entretanto, para inviabilizar o

acolhimento do pedido, conforme passo a demonstrar individualmente.

VII. a) Auséncia de condicoes adequadas de seguranca e precisao

para a extracio caseira do 0leo de Cannabis

Nao ignoro, por certo, que possam ocorrer imprecisoes de dosagem da
extragdo caseira do Oleo, a mingua de conhecimentos técnicos aprofundados em
farmacologia, embora, no caso concreto em exame, insta enfatizar que o paciente ¢

médico graduado.

Entendo, porém, que tal razdo ndo € bastante para atribuir tipicidade
subjetiva e material a conduta pretendida, nos moldes delineados no topico
anterior, tanto pela auséncia de vontade livre e consciente de praticar o fim previsto
na norma penal, qual seja, a extracdo de droga, para entorpecimento pessoal ou de
terceiros (dolo de praticar o crime de trafico), quanto pela inexisténcia de
lesividade, porque a conduta do paciente, ao invés de atentar contra o bem juridico
saude publica, na verdade, intenciona promové-lo — e tem aptiddo concreta para

isso — a partir da extragdao de produtos medicamentosos.

Oportuno frisar, nesse ponto, que, havendo prescricdo médica para a

utilizacdo do extrato, ndo ha dividas de que a auséncia de seguranca, de



qualidade, de eficacia ou de equivaléncia técnica e terapéutica da substiancia
preparada de forma artesanal é risco assumido pelo proprio paciente, dentro
da sua autonomia e da capacidade de escolher o melhor tratamento de saude, e que,
portanto, foge da competéncia criminal (desde que consumido unicamente por ele,

nas condicdes postuladas).

Sao nesse sentido, alids, as disposi¢cdes contidas no art. 17 da RDC n.
335/2020 e no art. 18 da RDC n. 660/2022 da Anvisa, ambas responsaveis por
definir "os critérios € os procedimentos para a importacdo de Produto derivado de
Cannabis, por pessoa fisica, para uso proprio, mediante prescricdo de profissional
legalmente habilitado, para tratamento de satide". No que interessa:

Art. 17. A prescrigao realizada pelo profissional e a solicitacdo de
Autorizacdo pelo paciente ou seu responsavel legal representam a
ciéncia e o aceite por ambos da auséncia de comprovagdo da
qualidade, da seguranca e da eficdcia dos produtos importados,
bem como pelos eventos adversos que podem ocorrer, sendo o

profissional prescritor € o paciente ou seu responsavel legal
totalmente responsaveis pelo uso do produto.

Art. 18. A prescrigdo realizada pelo profissional e a solicitacao de
Autorizagdo pelo paciente ou seu responsavel legal representam a
ciéncia e o aceite por ambos da auséncia de comprovacdo da
qualidade, da seguranga e da eficacia dos produtos importados,
bem como pelos eventos adversos que podem ocorrer, sendo o
profissional prescritor € o paciente ou seu responsavel legal
totalmente responsaveis pelo uso do produto.

Um paralelo bem ilustra a questdo: o preparo caseiro de produtos
naturais com propriedades terapéuticas ¢é milenar e absolutamente
corriqueiro no cotidiano das sociedades. Por acaso alguém cogitaria vedar
criminalmente a confeccio doméstica de chas e outros produtos de carater
medicinal — ou mesmo alimentar —, extraidos das iniumeras plantas e ervas naturais
existentes e cotidianamente usadas, pelo simples fato de nao haver total precisao

na dosagem obtida artesanalmente?

A propria mandioca-brava, vale lembrar, ¢ altamente toxica se nao

preparada adequadamente, mas nem por isso se concebe a possibilidade de punir



criminalmente o seu preparo caseiro para alimenta¢do. Da mesma forma, a babosa
tem inumeras propriedades terapéuticas reconhecidas, mas também pode ser

prejudicial ao organismo a depender do uso que dela se faca.

A preocupacao do eminente relator com a saude individual do paciente ¢
louvavel, mas penso que cabe somente a ele — devidamente assistido por seu
médico de confianca — avaliar se é conveniente ou nio o tratamento por meio
do odleo de canabidiol extraido artesanalmente, assim como ocorreria com
qualquer outro produto natural, desde um simples cha de camomila para acalmar os

animos até um eventual cha de boldo para remediar as aflicdes digestivas.

VII. b) Potencial de desvio das substincias para fins ilicitos e

dificuldade de fiscaliza¢ao

Também nao desconheco, tampouco descarto, a possibilidade de haver
desvio do plantio de Cannabis para fins ilicitos, como bem ponderado pelo relator
ao mencionar a “Operacdo Seeds contra um esquema de emissdo de laudos

médicos falsos para o cultivo de maconha em casa”.

Entendo, porém, que a possibilidade de desvios e abusos, embora deva
ser sempre considerada, ndo pode, por si s6, impedir o uso regular e benéfico dos
produtos derivados da Cannabis sativa por parte daqueles que efetivamente deles

necessitam para a sua saude.

Patologias sempre podem e devem ser combatidas pelos 6rgios de
controle e fiscalizagdo, mas, como bem pontuou o Ministro Carlos Ayres Britto
no julgamento da ADPF n. 130, em que se discutia a ndo recepcao da Lei de
Imprensa pela Constituicao Federal de 1988, sobretudo no que toca a censura: “nao

¢ pelo temor do abuso que se vai coibir 0 uso” (Tribunal Pleno, DJe 16/6/2009).

A mencionada precariedade da estrutura de fiscalizacdo de eventuais
desvios, em meu sentir, ndo ¢ suficiente para obstar o acolhimento da pretensdo do
paciente. Nesse ponto, o relator acrescenta que “A obrigacdo de fiscalizar sem

estrutura ¢ agravada pelo fato de que os salvos-condutos sdo concedidos pelo



Judiciario sem prazo determinado. O Tribunal, ao analisar o pedido, deveria,
certamente, verificar a necessidade de estabelecer o prazo para a utilizagdo do
medicamento, mas, comumente, ndo o faz. Mesmo porque o uso de qualquer

medicamento deve ser aferido pelo médico, periodicamente, quanto a sua eficacia”.

Compreendo, porém, que falta de fixagdao de prazo para o salvo-conduto
decorre, principalmente, da natureza cronica e duradoura das enfermidades
usualmente remediadas com o extrato da Cannabis, a exemplo da depressdo e
da ansiedade, de modo que ndo costuma haver prazo exato de tratamento, tal como

poderia ocorrer, por exemplo, em doencgas agudas.
VII. c) Possivel origem ilicita das sementes da Cannabis

Embora nao conste em seu voto escrito, durante a sessdo de julgamento o
eminente relator externou a preocupacao de que a autorizacao para plantio poderia
levar & obtencdo das sementes da Cannabis de forma ilicita, visto que a sua

importagao fora vedada pela Anvisa.

Neste particular, observo inicialmente que nao cabe ao Judiciario, salvo
se provocado, analisar a maneira como, exatamente, fard o paciente para plantar a
Cannabis: se comprard no exterior € trard consigo, se importara ou se comprara no

mercado interno, trata-se de questao que nao esta em debate.

De todo modo, nao se pode olvidar que, conforme decidido pela Terceira
Secdo desta Corte nos EREsp n. 1.624.564/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe
21/10/2020, “Embora a semente seja um pressuposto necessario para a primeira
acdo, ¢ a planta para as demais, a importacao (ou qualquer dos demais niucleos
verbais) da semente nio esta descrita como conduta tipica na Lei de Drogas”
(grifei), uma vez que nao contém o THC, substancia responsavel pelos efeitos

psicoativos da maconha.

A Terceira Secao ainda decidiu — em consonancia com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal — que a importacdo de pequena quantidade de

sementes de Cannabis é atipica também para fins de configura¢io do crime de



contrabando (RHC n. 115.605/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 3* S., Dle
3/12/2020).

Tal questdo, alids, ja foi ponderada pela Quinta Turma no HC n.
779.289/DF (Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 28/11/2022):
[.]

7. Quanto a importacao das sementes para o plantio, tem-se que
tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de
Justica sedimentaram o entendimento de que a conduta nao tipifica
os crimes da Lei de Drogas, porque tais sementes ndo contém o
principio ativo inerente a cannabis sativa. Ficou assentado,
outrossim, que a conduta ndo se ajustaria igualmente ao tipo penal
de contrabando, em razdo do principio da insignificancia

- Entretanto, considerado o potencial para tipificar o crime de
contrabando, importante deixar consignado que, cuidando-se de
importagdo de sementes para plantio com objetivo de uso
medicinal, o salvo-conduto deve abarcar referida conduta, para
que nao haja restri¢ao, por via transversa do direito a saude.[...]

Assim, a concessdao de habeas corpus para cultivo da planta, a meu ver,
ndo acarreta estimulo ou conivéncia implicita com nenhuma pratica ilegal em

relagdo a obtencao das sementes.

VII. d) Existéncia de opg¢oes licitas para adquirir os derivados da

Cannabis e que tornariam desnecessario o cultivo doméstico

Segundo o relator, “Ndo se pode perder de vista, ainda, que existem
opgoes licitas para aquisicdo do medicamento, o que reforca o distanciamento que
deve o direito penal guardar da questdo, em respeito ao principio da

subsidiariedade”.

Peco vénia, todavia, para discordar da afirmacdo em duas dimensoes

diversas.

Primeiramente, porque, como j& pontuei ao justificar o cabimento do
habeas corpus, a existéncia de outras alternativas para adquirir os
medicamentos produzidos a partir da Cannabis nao exclui a necessidade de

discutir sobre a possibilidade (ou ndo) de incriminacio, em ambito penal, da



conduta do paciente.

Em segundo lugar, porque, no meu entender, o relator deu ao principio
da subsidiariedade do direito penal sentido oposto ao que compreendo ter o

referido principio.

Deveras, sob a égide do principio da intervencdo minima, a acido penal
tem natureza sempre subsididria e o direito penal ¢ “a ultima dentre todas as
medidas protetoras que devem ser consideradas, ¢ dizer que somente pode intervir
quando falhem outros meios de solug¢do social do problema”, razao pela qual “se
denomina a pena como a ‘ultima ratio da politica social’ e se define a sua missao
como protecao subsidiaria de bens juridicos” (ROXIN, Claus. Derecho Penal —

parte general. Madrid: Civitas, 1997, p. 65-66, traduzi).

Para Roxin, a intervencdo minima decorre do principio da
proporcionalidade, em sua vertente de proibi¢cao do excesso, o qual ¢ violado se
“o Estado langa mao da afiada espada do Direito penal quando outras medidas de
politica social possam proteger igualmente ou até com mais eficicia um

determinado bem juridico” (op. cit., p. 65-66).

A subsidiariedade, portanto, ¢ postulado que, em vez de contrariar,
na verdade reforca a pretensao do paciente, conforme expus no item VI deste
voto. Isso porque ela afasta o uso do direito penal incriminador para tutelar
conduta que nio tem gravidade suficiente para justificar a sua incidéncia, ¢ o
que estamos a discutir &, justamente, se deve ou ndo incidir o direito penal contra o

paciente.

E dizer, a mengio do relator ao “distanciamento que deve o direito penal
guardar da questdo, em respeito ao principio da subsidiariedade”, significa, na
verdade, que a conduta do paciente nao deve ser penalmente incriminada, € nao
que seja indevido examinar os aspectos penais do fato, precisamente para afastar

eventual responsabilidade criminal pela pratica dele.

VII. e) Supostos prejuizos a saide constatados em paises, como



Portugal, que permitiram o uso doméstico da Cannabis

Também ndo me parece haver agido com o costumeiro acerto o ilustre
relator ao invocar matéria jornalistica da Folha de Sdo Paulo de 19/12/2019,
intitulada “Internagdo por surto psicético ligado a maconha cresce 30 vezes em
Portugal”, para afirmar que “O prejuizo a satde ja pode ser observado em paises

que permitiram o uso doméstico de Cannabis™.

De inicio, penso haver um equivoco de premissa: a dita reportagem

nao trata, em absoluto, do cultivo doméstico da Cannabis sativa para fins

medicinais, tema objeto do presente feito. O que se discute na matéria € no
estudo por ela mencionado € apenas o uso recreativo da maconha com finalidade
psicoativa, permitido em Portugal desde 2001 e que, no Brasil, estd sendo
discutido pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n. 506 da Repercussao Geral,

atualmente com placar de 5 x 1 a favor da descriminalizacio.

Ademais, a propria matéria jornalistica pondera, com base na opinido do

psiquiatra Luis Fernando Téfoli, professor da Unicamp e especialista no tema, que:

Na opinido do pesquisador, levando em consideracdo que os
estudos epidemioldgicos ndo encontraram maiores taxas de
esquizofrenia em populagdes que consomem mais maconha, ¢
possivel que os psiquiatras portugueses comecaram a se dar conta
da importancia de se perguntar sobre consumo de maconha para
pessoas com diagnodstico de psicose.

“Estar atento para essa correlacdo € importante, embora ainda ndo
esteja clara ainda qual ¢ a relagdo causal entre o uso de maconha e
o diagnostico de psicose.”

Segundo ele, pode ser tentador, para quem defende politicas
proibicionistas, relacionar a flexibilizacdo da lei de porte de
drogas em Portugal com o aumento no percentual de
psicoticos hospitalizados com relato de consumo de maconha.
“Isso ¢ ainda menos provavel, uma vez que para tal seria
fundamental examinar um bom numero de anos antes do inicio da
descriminalizagdo e ndo apenas a partir dela. A melhor evidéncia
disponivel sobre a descriminalizacdo das drogas nio parece
apontar qualquer relacio com aumento ou diminuicido do
consumo.”

No entanto, Tofoli afirma que o artigo portugués acende um alerta
e indica que € preciso fazer outros estudos comparativos em outros
paises. “Da forma como estd, ele ndo permite afirmar (e nem
negar) que mudancas no uso adulto da maconha tenham causado
esses efeitos”, diz ele.(Disponivel em: https://www].folha.uol.com



https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2019/12/internacao-por-surto-psicotico-ligado-a-maconha-cresce-30-vezes-em-portugal.shtml

.br/equilibrioesaude/2019/12/internacao-por-surto-psicotico-
licado-a-maconha-cresce-30-vezes-em-portugal.shtml. Acesso em:
agosto/2023)

Conforme ressaltado pelos proprios pesquisadores responsaveis pelo
estudo, uma das possiveis causas para o aumento ¢ que “houve mais registros do
uso de maconha como diagndstico secundario (ou seja, ao receber um paciente em
surto psicotico, 0 meédico passou a perguntar mais se ele era ou ndo usuario de

maconha)”.

E dizer, embora nao deva ser desprezado, o estudo portugués, em razao
da sua metodologia, ndo permite dele extrair, categoricamente, a conclusdo
pretendida pelo relator, uma vez que os resultados obtidos podem ser explicados

por outros fatores.

De todo modo, a despeito dos relevantes e necessarios debates sobre os
riscos do consumo abusivo da maconha, sobretudo entre jovens, reitero que nao é
disso que trata a discussdo travada nestes autos, limitada unicamente ao uso
medicinal — prescrito e acompanhado por profissional habilitado — dos
produtos extraidos da planta, cujo potencial terapéutico ¢ mundialmente
reconhecido, a ponto de o neurocientista Sidarta Ribeiro afirmar que "a maconha é
o remédio do século XXI", comparando a exploracao das propriedades medicinais
da planta ao patamar de avanco que representou a descoberta da penicilina para a
medicina do século XX (Disponivel em
https://brasil.estadao.com.br/blogs/inconsciente-coletivo/sidarta-ribeiro-maconha-

o-remedio-do-seculo-21/. Acesso em abril/2022).

Nao vejo, portanto, como basear a decisdo desta Corte sobre o plantio de
Cannabis com finalidade exclusivamente medicinal em estudo realizado que trata
de tema diverso e cuja metodologia nio permite concluir com seguranca sobre

os prejuizos a saude mencionados pelo relator.

VII. f) Auséncia de requerimento administrativo de autorizacao

para plantio aos 0rgaos competentes


https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2019/12/internacao-por-surto-psicotico-ligado-a-maconha-cresce-30-vezes-em-portugal.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2019/12/internacao-por-surto-psicotico-ligado-a-maconha-cresce-30-vezes-em-portugal.shtml

Identifico, no voto do relator, por fim, um ultimo argumento usado para
rechacar a pretensao do paciente: ele ndo haveria comprovado a realizagdo de
requerimento administrativo para obter dos 6rgdos competentes a autorizacdo de

plantio.

Faco lembrar, todavia, que, conforme j& amplamente debatido no
julgamento dos dois paradigmas sobre o tema na Sexta ¢ na Quinta Turma (REsp
n. 1.972.092/SP ¢ HC n. 779.289/DF), simplesmente ndo ha como realizar o
referido requerimento administrativamente aos “0rgaos competentes”, porque
a Anvisa ja afirmou ndo ter atribuicio para analisar esse tipo de pedido e o
Ministério da Saude, a quem a Anvisa afirmou competir o exame, também

nio regulou a matéria administrativamente.

Assim, exigir tal requerimento do paciente ¢ obriga-lo ao impossivel,
além de, permito-me insistir, ndo afastar a necessaria discussao sobre as

implica¢des criminais da conduta por ele pretendida, a luz da dogmatica penal

VIII. O caso dos autos e a auséncia de tipicidade da conduta

Retomando a situacdo concreta em discussao nos autos a luz das
ponderagdes feitas acima, ainda que o plantio de Cannabis para fins medicinais
possa se adequar formalmente aos tipos penais previstos nos arts. 28, § 1°, e 33, §
1°, 11, da Lei de Drogas — o que justifica, conforme esclarecido no inicio deste voto,
o cabimento de habeas corpus, diante do risco potencial de responsabilizacao
criminal do paciente —, nao ha, sob os aspectos subjetivo e material, tipicidade
na conduta, tanto por falta de dolo quanto a extracdo de substancias
entorpecentes a partir da referida planta como por absoluta falta de
lesividade a sadde publica ou a qualquer outro bem juridico protegido em

nosso ordenamento juridico.

Nesse sentido, o art. 49, 11, "f", da Convengao Unica sobre Entorpecente,

de 1961, da qual o Brasil € signatario, preconiza que "o uso da Cannabis para fins



que nao sejam médicos ou cientificos devera cessar o mais cedo possivel", o que,
a contrario sensu, aponta para a intenc¢ao de niao coibir a utilizacao terapéutica.
O preambulo do mesmo diploma internacional, ademais, afirma que "o uso médico
dos entorpecentes continua indispensavel para o alivio da dor e do sofrimento e
que medidas adequadas devem ser tomadas para garantir a disponibilidade de

entorpecentes para tais fins".

Faco lembrar, ainda, que o direito publico subjetivo a saude representa
prerrogativa juridica indisponivel assegurada pela propria Constituigdo Federal a
generalidade das pessoas (Art. 196. "A saude € direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais € econdmicas que visem a redu¢do do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos

para sua promoc¢ao, protecdo e recuperagao").

Nao por outra razdo, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar caso de
individuo com diabetes mellitus, destituido de recursos financeiros, que buscava o
fornecimento gratuito de medicamentos de uso necessario, ja teve a oportunidade
de assentar a compreensao de que "O sentido de fundamentalidade do direito a
saude — que representa, no contexto da evolucao historica dos direitos basicos da
pessoa humana, uma das expressdes mais relevantes das liberdades reais ou
concretas — impde ao Poder Publico um dever de prestagdo positiva que somente se
terd por cumprido, pelas instdncias governamentais, quando estas adotarem
providéncias destinadas a promover, em plenitude, a satisfacdo efetiva da
determinacao ordenada pelo texto constitucional" (AgRg no ARE n. 685.230/MS,
Rel. Ministro Celso de Mello, 2* T., DJe 25/3/2013, p. 7).

Na ocasido, ponderou o eminente Ministro relator:

Nao basta, portanto, que o Estado meramente proclame o
reconhecimento formal de um direito. Torna-se essencial que, para
além da simples declaragdo constitucional desse direito, seja ele
integralmente respeitado e plenamente garantido, especialmente
naqueles casos em que o direito — como o direito & saude — se
qualifica como prerrogativa juridica de que decorre o poder do
cidadao de exigir, do Estado, a implementagdo de prestacdes
positivas impostas pelo proprio ordenamento constitucional (p. 8).



Mais recentemente, por ocasido do julgamento do Recurso
Extraordinario n. 1.165.959/SP, o qual versava sobre a obrigagdo de
fornecimento de canabidiol por parte do Estado, a Suprema Corte reconheceu o
dever estatal, oportunidade em que o Ministro Alexandre de Moraes, responsavel
pela redacdo do acordao, asseverou:

Para garantir acesso universal e igualitdrio a assisténcia
farmac€utica, nao basta estabelecer um dado padrio de
atendimento publico e pretender que o direito a satde se esgote
nesse figurino. Uma compreensao tao taxativa da padronizacao da
politica de atengdo a saude teria o efeito de submeter pessoas
necessitadas de tratamentos mais complexos ou portadoras de
doencas de baixa prevaléncia e por isso vitimadas pela auséncia de
interesse da industria farmacéutica a uma condicdo de dupla
vulnerabilidade, obrigando-as a suportar um sacrificio
absolutamente desproporcional.(RE n. 1.165.959/SP, Rel.

Ministro Marco Aurélio, Rel. p/ o acordao Ministro Alexandre
de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 22/10/2021)

No caso, uma vez que o uso pleiteado do oleo da Cannabis sativa,
mediante fabrico artesanal, se dara para fins exclusivamente terapéuticos, com
base em laudo subscrito por profissional médico especializado (fls. 28-29), nao
ha duvidas de que deve ser obstada a repressdo criminal sobre a conduta

praticada pelo paciente.

Proponho, por fim, uma reflexdo aos eminentes pares: enquanto o
Supremo Tribunal Federal caminha a passos largos para reconhecer a
inconstitucionalidade do crime de portar maconha para consumo pessoal
recreativo (Tema n. 506 da Repercussdo Geral), é razoavel que compactuemos
com a responsabilizacio penal do paciente por pretender o cultivo da
Cannabis sativa com finalidade exclusivamente medicinal e amparada em

prescricio médica?

Vale lembrar que, em dezembro de 2020, o Escritorio das Nagdes Unidas
sobre Drogas e Crimes — UNODC acolheu recomendagoes feitas pela Organizagao

Mundial de Saude sobre a reclassificacdo da cannabis e decidiu pela retirada da



planta e da resina da cannabis do Anexo IV da Convencio Unica de 1961
sobre Drogas Narcoticas, que lista as drogas consideradas como as mais
perigosas, ¢ a reinseriu na Lista 1, que inclui outros entorpecentes como a morfina
— para a qual a OMS também recomenda controle —, mas admite que a substancia

tem menor potencial danoso.

Constata-se, portanto, que a descriminalizacdo do uso medicinal da
maconha (e até mesmo recreativo) consiste em verdadeira tendéncia mundial,
seguida, inclusive, pelos Estados Unidos da América, pais marcado por haver
inaugurado o que se passou a conhecer por “war on drugs” no governo do
Presidente Richard Nixon. Naquele pais, dos 50 estados da federagdo, 23 ja
admitem o consumo recreativo da maconha; 14 autorizam apenas o uso
medicinal; 7 legalizaram o uso do o6leo de canabidiol ¢ somente 6 ainda
criminalizam completamente a maconha (nesse sentido, as matérias disponiveis

em: https://www.conjur.com.br/2023-ago-03/legalizacao-maconha-avanca-

progressivamente-eua; ¢ https://gl.globo.com/saude/noticia/2023/08/26/maconha-

veja-paises-que-derrubaram-restricoes-e-0-que-o-cenario-indica-como-possivel-

tendencia-para-o-brasil.ghtml. Acesso em set/2023).

Assim, se o Direito Penal, por meio da "guerra as drogas", ndo mostrou,
ao longo de décadas, quase nenhuma aptidao para resolver o problema relacionado
ao uso abusivo de substancias entorpecentes — e, com isso, cumprir a finalidade de
tutela da satide publica a que em tese se presta —, pelo menos que ele ndo atue
como empecilho para a pratica de condutas efetivamente capazes de promover esse
bem juridico fundamental a garantia de uma vida humana digna, como pretende o

paciente com o plantio da Cannabis sativa para fins unicamente medicinais.

IX. Dispositivo

A vista do exposto, com a devida vénia, divirjo do relator para
restabelecer a sentenga que concedeu salvo-conduto ao paciente a fim de que

possa cultivar "15 (quinze) mudas de cannabis sativa para uso exclusivo proprio e


https://www.conjur.com.br/2023-ago-03/legalizacao-maconha-avanca-progressivamente-eua
https://www.conjur.com.br/2023-ago-03/legalizacao-maconha-avanca-progressivamente-eua
https://g1.globo.com/saude/noticia/2023/08/26/maconha-veja-paises-que-derrubaram-restricoes-e-o-que-o-cenario-indica-como-possivel-tendencia-para-o-brasil.ghtml
https://g1.globo.com/saude/noticia/2023/08/26/maconha-veja-paises-que-derrubaram-restricoes-e-o-que-o-cenario-indica-como-possivel-tendencia-para-o-brasil.ghtml
https://g1.globo.com/saude/noticia/2023/08/26/maconha-veja-paises-que-derrubaram-restricoes-e-o-que-o-cenario-indica-como-possivel-tendencia-para-o-brasil.ghtml

enquanto durar o tratamento" (fl. 55).

Fica vedada a comercializagdo, a doacao ou a transferéncia a terceiros da

matéria-prima ou dos compostos derivados da erva.

O beneficio ndo impede o controle administrativo do processo de plantio,

cultura e transporte da substancia, fora dos termos ora especificados.
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ADITAMENTO AO VOTO

Na sessdo de julgamento do dia 13 de setembro de 2023, o Colegiado da
Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, por maioria, decidiu pela possiblidade de
concessao de habeas corpus preventivo para o cultivo doméstico de Cannabis sativa para

fins medicinais.

Apo6s voto, por mim proferido, pela denegag¢do do salvo conduto, em que fui
acompanhado pelo Ministro Jodao Batista Moreira, o Ministro Jessuino Rissato apresentou

divergéncia, no que foi acompanhado pelos demais membros da Corte.

Em razdo da relevancia da matéria e dos argumentos trazidos no julgamento,
apresento aditamento ao voto proferido na Sessdao do dia 09 de agosto de 2023 para que

se faca constar alguns esclarecimentos.
De inicio, firmo duas premissas basicas.
A primeira se refere a delimitacdo da questao julgada.

Nos autos dos habeas corpus analisado pela Terceira Secdo, ndo se discutia o

uso medicinal do canabidiol e seus conhecidos efeitos terapéuticos.

Os beneficios da substincia a satide sao amplamente conhecidos e se mostram,
a cada dia — com o avango da medicina —, uma importante ferramenta no combate a

doencas graves.

O objeto da discussdo, em verdade, estava restrito a juridicidade do plantio de



Cannabis sativa in natura em ambiente doméstico com finalidade medicinal.

E imprescindivel, portanto, que fique clara a distin¢ao. Se, por um lado, ndo se
desconhece os efeitos medicinais da substancia, por outro, a preocupacdo externada se
concentra na forma como o canabidiol seria disponibilizado no meio social e o papel do

Poder Judiciario, especialmente na esfera criminal, no tratamento do tema.

E a segunda premissa se relaciona com a tese, levantada pela divergéncia, de
que a afetagdo da tematica a Terceira Se¢do ndo se justificaria, uma vez que a

jurisprudéncia estaria consolidada no &mbito do Tribunal.

Aqui, como consignado no voto de minha relatoria, lembro que, embora os
precedentes do Superior Tribunal de Justiga caminhassem no sentido da concessdao do
salvo conduto, ndo se pode dizer que a jurisprudéncia estava consolidada. Apesar de
haver precedentes nas duas Turmas, a matéria nunca havia sido afetada a Terceira Sec¢ao.
E, a partir de questdo de ordem suscitada, na Quinta Turma, pelo Ministro Reynaldo

Soares da Fonseca, a questao foi trazida para discussao no ambito deste Colegiado.

ApOs essa necessaria contextualizagdo, entendo, nos termos das razdes trazidas
no voto proferido, que nao cabe ao Poder Judiciario, em sede de habeas corpus, conceder
salvo conduto para o plantio de Cannabis sativa para a finalidade pretendida, uma vez
que tal postura revela ativismo judicial injustificado, seja porque a atribui¢cdo ¢ estranha
ao juizo criminal, seja em razao da possibilidade de se tutelar o direito a satide por meios

licitos.

Nao desconhego que os precedentes pela concessao da ordem para autorizar o
plantio sdo recentes. Também ndo ignoro que a mudanca de posicionamentos,
principalmente da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pode causar certa
inseguranga juridica. Todavia, igualmente, ndo se pode ignorar que o ativismo judicial
revela cendrio de inseguranga, ndo sé juridica, mas também institucional, uma vez que

interfere no espaco de atuacao de outros Poderes da Republica.

No caso dos autos, a interferéncia parece grave, porquanto, a pretexto de
tutelar o direito a saude, a decisdo repercute na esfera de atribui¢ao nao somente do Poder

Legislativo, mas também do Poder Executivo.

O contexto normativo sobre a matéria ndo indica conclusdo pela existéncia de
direito subjetivo a autorizagdo de cultivo da droga para fins medicinais. Pelo contrério, a

norma — art. 2°, §2° Lei 11.343/06 — reservou a atribuicdo a Unido que, a partir de



regulamentacdo propria e analise de critérios técnicos, pode permitir o manejo dos

vegetais com objetivos medicinais ou cientificos.

Assim, a concessao de salvo conduto para o plantio, via habeas corpus, parece

desbordar da esfera de competéncia constitucional conferida a este Colegiado.

Ademais, como se sabe, externei preocupagdo com a seguranga € com a
precisdo da dosagem do medicamento. E, neste ponto, a divergéncia, apesar de
reconhecer a auséncia de seguranca, de qualidade, de eficdcia ou de equivaléncia técnica
e terapéutica da substancia preparada de forma artesanal, atribuiu o risco exclusivamente

ao paciente.

O entendimento ignora elemento essencial a compreensao da controvérsia: a
tutela estatal da satde publica. O Estado tem o dever constitucional de regular a saude.
Por conseguinte, ndo cabe exclusivamente ao livre arbitrio do paciente decidir a
medica¢dao que deve utilizar. Se ndo fosse assim, qualquer pessoa poderia ir a farmacia,

sem receita, e pedir, por exemplo, medicacao de uso controlado.

E o argumento vai além. Faz uma comparacao da extracao do 6leo da maconha

com o preparo caseiro de chas naturais com propriedades terapéuticas.

Além da abstracdo, hd uma clara despropor¢do na compara¢do. H4 uma
diferenca grande entre o consumo de um ché caseiro e a utilizagdo de uma substincia
entorpecente proibida, que, inclusive, para a finalidade pretendida, depende de prescricao
médica. Em outras palavras, ndo se pode querer comparar o efeito fitoterapico de um cha

caseiro aos desdobramentos de um medicamento de uso controlado.

Sobre essa questdo, cabe, ainda, uma observagdo. As receitas médicas que
instruem os processos nao indicam o plantio da Cannabis para a extragdo do dleo. As
prescricdes recomendam a utilizagdo do canabidiol em dosagens especificas. Nao ha,

pois, receita médica que sugira o manejo doméstico da planta.

Nao se pode perder de vista que se trata de substancia considerada ilicita pela
lei brasileira. E, quanto a isso, ndo me parece ter relevancia a experiéncia de outros paises
que, por meio do processo legislativo democratico, escolheram legalizar a maconha. Fato
¢ que, no Brasil, a substancia € proibida, de modo que ndo cabe ao Judicidrio substituir o
juizo de outras esferas de poder para liberar atividade que tem alta potencialidade lesiva

ao bem juridico tutelado pela norma nacional.

Desperta, também, certa perplexidade a alegagdo de que nao caberia ao



Judiciario, salvo se provocado, analisar a maneira como o paciente teria acesso as
sementes para realizar o plantio. Dizer que a questdo ndo estd em debate ndo afasta a
evidente contradi¢ao de que o Judiciario estd autorizando o exercicio de uma atividade

sem que exista uma forma licita de realiza-la.

Sobre a obtencao de meio licito para o plantio, repito, como o fiz no voto, que,
recentemente, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitiria emitiu nota técnica em que
proibiu expressamente a importacdo da Cannabis in natura - Nota Técnica n°
35/2023/ANVISA (grifei):

“(..)

Considerando que, at¢é o momento, inexistem evidéncias
cientificas robustas que comprovem a seguranca, somado ao alto
potencial de desvio para fins ilicitos, ndo € permitida a importacdo de
produtos compostas pela planta Cannabis in natura ou partes de plantas,
incluindo as flores, em consonancia ao que preconizam os Tratados
Internacionais sobre Controle de Drogas dos quais o Brasil ¢ signatario
e a Lei n° 11.343/2006, com respaldo nas competéncias definidas pela
Lei 9.782/1999. Em acordo com esse fundamento técnico, a RDC n°
327, de 09 de dezembro de 2019, ao definir produto de Cannabis, ndo
incluiu a permissdo do uso da planta ou partes da planta, mesmo apds
processo de estabilizacdo e secagem, ou na forma rasurada, triturada ou
pulverizada, ainda que disponibilizada em qualquer forma farmacéutica.
A combustdo e inalagdo de wuma planta ndo sdo formas
farmacéuticas/vias de administragdao de produto destinado ao tratamento
de saude.

A partir de 20/07/2023, nao serdo concedidas novas
autorizacoes/comprovantes de cadastro para a importacio da
planta Cannabis in natura, partes da planta ou flores (...).

C.)

Por fim, ndo se mostra adequado dizer que as partes estariam dispensadas de
realizar prévio requerimento administrativo aos Orgdos que possuem atribuicdo para
autorizar o plantio, uma vez que a Anvisa j& teria afirmado ndo ter atribuicdo para
analisar esse tipo de pedido e o Ministério da Satude, a quem a Anvisa afirmou competir o
exame, também nao regulou a matéria administrativamente. Esse, enfim, ¢ o argumento
que materializa o ativismo, visto que, a partir de uma suposta omissdo, o Judiciario
substitui outros Poderes para dar a resposta que pressupde correta, em desacordo com o

juizo técnico cientifico.

Ante todo o exposto, com as devidas vénias e com todo respeito a posi¢ao do

Colegiado, reafirmo minha visdo sobre a tematica e registro essas consideragdes em



complementa¢do ao voto anteriormente proferido.

E o aditamento ao voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Relator para Acoérdao
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DIOGO PONTES MACIEL
ADVOGADO : DIOGO PONTES MACIEL - PR089490
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : RENAN ANDRE ABDALLA DE SOUZA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Habeas Corpus - Habeas Corpus - Preventivo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retomado o julgamento, ap6s o voto-vista divergente do Sr. Ministro Jesuino
Rissato, concedendo o habeas corpus, no que foi acompanhado pela Sra. Ministra Laurita
Vaz e pelos Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares
da Fonseca e Antonio Saldanha Palheiro, a Terceira Sec¢ao, por maioria, concedeu a ordem
em habeas corpus, a fim de reestabelecer a decisdo de primeiro grau que garantiu ao
paciente o salvo-conduto, para obstar que qualquer 6rgdo de persecucédo penal turbe ou
embarace o cultivo de 15 (quinze) mudas de cannabis sativa para uso exclusivo proprio e
enquanto durar o tratamento, com determinagdo de comunicacdo ao Ministério da Saude e
a Anvisa, nos termos do voto do Sr. Ministro Jesuino Rissato, que lavrara o acdérdao.
Vencidos os Srs. Ministros Relator e Jodo Batista Moreira (Desembargador Convocado do
TRF da 12 Regido), que denegavam a ordem em habeas corpus.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Messod Azulay Neto (Relator) e Jodo Batista
Moreira (Desembargador convocado do TRF1).

Votaram com o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT) (Relator para acérddo) a Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastiao
Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e Antonio Saldanha
Palheiro.

Nao participou do_julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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MATERIA CRIMINAL

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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