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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
DENUNCIA RECEBIDA. REJEICAO DA INICIAL ACUSATORIA APOS A
RESPOSTA A ACUSACAO. POSSIBILIDADE. MATERIAS NUMERADAS
NO ART. 395 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONDICOES DA
ACAO E PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. AFERICAO NAO SUJEITA A
PRECLUSAO PRO JUDICATO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O juiz pode reconsiderar a decisdo de recebimento da denuncia, para
rejeita-la, mesmo apos o término da instrugdo processual, quando acolhe
matéria suscitada na resposta a acusagao que diga respeito a alguma das
hipéteses previstas no artigo 395 do Cddigo de Processo Penal.

2. As matérias numeradas no art. 395 do Codigo de Processo Penal versam
sobre condigdes da agdo e pressupostos processuais, cuja afericgdo nao
esta sujeita a preclusao pro judicato (art. 267, § 3°, do CPC, c/c o art. 3° do
CPP). Precedentes.

3. Considerando que a questao referente a validade ou ndo das provas
obtidas através das interceptacgdes telefénicas (encontro fortuito de novos
crimes e dos seus autores) nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, nao
cabe a esta Corte analisar a controvérsia, sob pena de indevida supressao
de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 06/02/2025 a 12/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
DENUNCIA RECEBIDA. REJEICAO DA INICIAL ACUSATORIA APOS A
RESPOSTA A ACUSACAO. POSSIBILIDADE. MATERIAS NUMERADAS
NO ART. 395 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONDIGOES DA
ACAO E PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. AFERICAO NAO SUJEITA A
PRECLUSAO PRO JUDICATO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O juiz pode reconsiderar a decisdao de recebimento da denuncia, para
rejeita-la, mesmo apos o término da instrugdo processual, quando acolhe
matéria suscitada na resposta a acusagao que diga respeito a alguma das
hipéteses previstas no artigo 395 do Codigo de Processo Penal.

2. As matérias numeradas no art. 395 do Cdédigo de Processo Penal versam
sobre condigdes da agdo e pressupostos processuais, cuja aferigdo nao
esta sujeita a preclusao pro judicato (art. 267, § 3°, do CPC, c/c o art. 3° do
CPP). Precedentes.

3. Considerando que a questdo referente a validade ou ndo das provas
obtidas através das interceptagdes telefénicas (encontro fortuito de novos
crimes e dos seus autores) nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, nao
cabe a esta Corte analisar a controvérsia, sob pena de indevida supressao
de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS contra decisdo monocratica de minha relatoria, que concedeu a
ordem de habeas corpus para anular o acordao impugnado, mantendo a sentenga que

rejeitou a denuncia oferecida contra os pacientes, por auséncia de justa causa.

O agravante alega que, embora a jurisprudéncia do STJ permita ao juiz
reconsiderar a decisdo de recebimento da denuncia logo apds a resposta a acusagao,
0 caso em questado é distinto, pois a rejeigdo ocorreu apds toda a instrugdo processual.
Aduz que, nesse momento processual, caberia ao magistrado proferir sentenca
condenatdria ou absolutéria, e ndo rejeitar a denuncia. Argumenta ainda que nao ha
ilegalidade nas provas obtidas por interceptacdo telefénica, pois a descoberta dos
crimes e dos novos autores ocorreu de forma fortuita (serendipidade), o que
seria legitimo mesmo quando n&o ha conexdo entre os crimes ou identidade de
investigados. Requer a reforma da decisdo monocratica para restabelecer o acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS, que determinou que o juizo de
primeiro grau profira sentenga nos termos dos artigos 386 ou 387 do Cdédigo de
Processo Penal (e-STJ fls. 1968-1979).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A despeito dos argumentos apresentados pelo agravante, o recurso nao
apresenta elementos capazes de desconstituir os fundamentos que embasaram a

decisao impugnada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

O acérdao impugnado anulou a sentenca que havia rejeitado a denuncia
oferecida contra os pacientes, por auséncia de justa causa, com base nos seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 1917-1918):

"Recebida, na sua inteireza, a peca acusatéria, em 31/01/2013
(movimentagdo 3, fls. 700/702) e, apenas quanto ao 6° acusado, em
05/03/2013 (movimentagéo 3, fls. 822/823), o julgador singular, a pretexto de
que ausente justa causa para o exercicio da ag¢do penal, em razdo da
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propalada producédo de provas de forma ilicita, revendo posicionamento
inicial, repudiou-a, entendendo ausente justa causa para exercicio da agéo
penal, com fundamento no artigo 395, inciso Il do Cédigo de Processo Penal

Sustentou ser possivel a reavaliacdo desse ato processual, aduzindo que, o
fato de ja ter sido recebida a dentincia, pela entdo juiza presidente do feito,
nédo impede seja rejeitada posteriormente, ante os graves vicios presentes
nos autos, considerando que, apesar de ter transcorrida toda a instrugéo, e
analisado os elementos colhidos na fase de instrucdo processual, seria
validar uma pecga inepta, posto que o reconhecimento da nulidade das
provas produzidas se ftrata de matéria de ordem publica e que deve se
conhecida a qualquer momento.

Entretanto, é inegavel o equivoco legislativo na redagcdo emprestada ao
artigo 399 do Coddigo de Processo Penal, dando a entender que a pega
acusatéria seria recebida duas vezes, porquanto essa atividade é realizada
na fase do artigo 396, caput, do Cobdigo de Processo Penal, quando,
oferecida a denuncia, o Juiz, se a ndo rejeitar liminarmente, recebé-la-a e
ordenara a citagcdo do processado, para responder a acusagao.

Compreende-se, pela sistematica adotada pelo Codigo de Processo Penal,
no procedimento ordinario, que, recebida a denuncia e produzida a defesa
prévia, cabe ao Juiz, se acolher os argumentos defensivos, absolver
sumariamente o processado, e, ndo o fazendo, prosseguir na agdo penal,
designando audiéncia de instru¢do e julgamento, de maneira que intoleravel
nova analise da pecga acusatéria, apos a defesa prévia.

Nesse contexto, uma vez recebida a denuncia, bem como produzida a
resposta a acusagdo, nos moldes do artigo 396, caput, do Cddigo de
Processo Penal, e ndo sendo caso de absolvicdo sumaria, nos termos do
artigo 397 da Lei Processual Penal, deve o Juiz prosseguir com a instru¢gédo
processual, inexistindo a possibilidade de dois recebimentos da pecga
acusatéria, porquanto equivocada a redacdo do artigo 399 do Coddigo de
Processo Penal, devendo a expressdo "Recebida a denuncia ou queixa", ali
prevista, ndo ser interpretada com o alcance que lhe conferiu o julgador
singular.

Portanto, é vedado ao Juiz, recebida a denuncia, rejeita-la, em consideragao
dos argumentos da defesa prévia, sob pena de ofensa aos principios da
seguranga juridica e do devido processo legal, porquanto ja exaurido o seu
poder decisoério sobre a admissibilidade prévia da acusag¢do, ndo lhe sendo
possivel obstar o regular desenvolvimento da investigagéo judicial, com a
ordenacédo de atos, ao que a decisdo de revisdo do alvorejar da instancia
penal compromete de nulidade o pronunciamento jurisdicional.

(...)

Diante disso, por ser nula a decisdo atacada, ante a sua precluséo légica da
matéria e, estando a acao penal perfeitamente formalizada, esta encontra-se
apta ao seu regular processamento com julgamento final pelo magistrado a
quo. Uma vez recebida a exordial acusatéria (denuncia), momento em que é
oportunizada a verificagdo da admissibilidade da persecugéo criminal, nao é
legitima posterior retratacdo, pelo Juizo processante, do despacho que
inicialmente acolheu a acusag¢do. Ao revés, ha tumulto no procedimento,
retrocedendo na marcha processual."”

Observo que o acordao de origem néo enfrentou o fundamento central do
magistrado sentenciante ao rejeitar a denuncia, qual seja: "diante da nulidade dos
elementos de prova que fundamentaram a acusacgéo, colhidos ilegalmente por meio de
interceptagbes telefénicas autorizadas em investigagdo a outros fatos e individuos,
importa a rejeicdo da denuncia por falta de justa causa - de cunho material - para a
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acao penal a impedir uma analise meritéria" (e-STJ fl. 1403).

Na realidade, o acérdao impugnado n&o validou as provas reputadas ilicitas
pelo juizo de primeiro grau, anulando a sentenga tdo somente em razdo do argumento
processual segundo o qual seria "vedado ao Juiz, recebida a denuncia, rejeita-la, em
consideragdo dos argumentos da defesa prévia, sob pena de ofensa aos principios da
seguranga juridica e do devido processo legal, porquanto ja exaurido o seu poder
decisorio sobre a admissibilidade prévia da acusac¢éo, ndo lhe sendo possivel obstar o
regular desenvolvimento da investigagdo judicial, com a ordenagéo de atos, ao que a
decisdo de revisdo do alvorejar da insténcia penal compromete de nulidade o
pronunciamento jurisdicional”.

Ocorre que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem entendido
ser possivel ao juiz de primeiro grau reconsiderar a decisdo de recebimento da
denuncia, rejeitando-a apos a apresentacao das respostas a acusacgao, haja vista que
as matérias numeradas no art. 395 do Cdédigo de Processo Penal dizem respeito a
condicbes da acao e pressupostos processuais, cuja afericdo nao esta sujeita a
preclusao pro judicato. Nesse sentido, confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA.
RECEBIMENTO. RESPOSTA DO ACUSADO. RECONHECIMENTO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. POSSIBILIDADE. ILICITUDE DA PROVA.
AFASTAMENTO. INVIABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO  EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. DECRETO
REGULAMENTAR. TIPO LEGISLATIVO QUE NAO SE INSERE NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL (ART. 105, 1ll, A, DA CF)

1. O fato de a denuncia ja ter sido recebida nao impede o Juizo de primeiro
grau de, logo apoés o oferecimento da resposta do acusado, prevista nos arts.
396 e 396-A do Codigo de Processo Penal, reconsiderar a anterior deciséo e
rejeitar a pega acusatoria, ao constatar a presenca de uma das hipoteses
elencadas nos incisos do art. 395 do Cdédigo de Processo Penal, suscitada
pela defesa.

2. As matérias numeradas no art. 395 do Cédigo de Processo Penal dizem
respeito a condi¢gbes da agdo e pressupostos processuais, cuja afericdo ndo
esta sujeita a precluséo (art. 267, § 3°, do CPC, c/c o art. 3° do CPP).

3. Hipotese concreta em que, apos o recebimento da dentncia, o Juizo de
primeiro grau, ao analisar a resposta preliminar do acusado, reconheceu a
auséncia de justa causa para a a¢ao penal, em razao da ilicitude da prova
que lhe dera suporte.

4. O acordao recorrido rechagou a pretensdo de afastamento do carater
ilicito da prova com fundamento exclusivamente constitucional, motivo pelo
qual sua revisdo, nesse aspecto, € descabida em recurso especial.

5. Os decretos regulamentares ndo se enquadram no conceito de lei federal,
trazido no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.”

(REsp n. 1.318.180/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 16/5/2013, DJe de 29/5/2013)
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"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. DENUNCIA RECEBIDA. REJEICAO DA INICIAL (INEPCIA) APOS A
RESPOSTA PRELIMINAR DO ACUSADO. POSSIBILIDADE. HIPOTESE DO
ART. 395 DO CPP.

1. E possivel ao Juiz reconsiderar a decisdo de recebimento da denuncia,
para rejeita-la, quando acolhe matéria suscitada na resposta preliminar
defensiva relativamente as hipoteses previstas nos incisos do art. 395 do
Cddigo de Processo Penal. Precedente.

2. Fica prejudicada a tese de inépcia da inicial acusatéria com o provimento
parcial do recurso especial e retorno dos autos ao Tribunal de origem para
que prossiga no exame das demais alegag¢des ventiladas no recurso em
sentido estrito do Ministério Publico, entre elas a matéria atinente a higidez
formal da dentncia.

Impossibilidade de apreciacdo do tema diretamente na via especial, ante a
necessidade de respeito ao prequestionamento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp n. 1.291.039/ES, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Quinta Turma, julgado em 24/9/2013, DJe de 2/10/2013)

Considerando que a questao referente a validade ou nao das provas obtidas
através das interceptagdes telefbnicas nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, n&o
cabe a esta Corte analisar a controvérsia, sob pena de indevida supressdo de

instancia.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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Presidente da Sessao
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Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
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PACIENTE : CLEANTO DOS REIS SILVA
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PACIENTE : ARGILEU CARDOSO DA SILVA
PACIENTE : SALVADOR ESPINDOLA ANTUNES
CORREU : FRANK PEREIRA DA SILVA
CORREU : DIOGO CARDOSO DE OLIVEIRA
CORREU : FERNANDO HENRIQUE GUIMARAES
CORREU : ALVARO SILVA VIEIRA
CORREU : CLEANTO DOS REIS SILVA
CORREU : CASSIO SIQUEIRA SANTOS
CORREU : DIOGO HENRIQUE DA SILVA
CORREU : VALERIA GOMES DE FREITAS
CORREU : DIONE ORTELHADO DELMONDES
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
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DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :CLEANTO DOS REIS SILVA

ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :FERNANDO RODRIGUES NOGUEIRA
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :ARGILEU CARDOSO DA SILVA

ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :SALVADOR ESPINDOLA ANTUNES
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
INTERES.  :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/02/2025
a 12/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025

Documento eletronico VDA45575875 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/02/2025 00:30:02
Codigo de Controle do Documento: 5ellbfed-80aa-4de4-b631-43b90ab26a79



