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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2306079 - PR(2023/0046104-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOAO BATISTA ALVES PEREIRA

AGRAVANTE : J. B. ALVES PEREIRA & CIA. LTDA

OUTRO NOME : J. B. ALVES PEREIRA & CIA LTDA - ME

ADVOGADO : JOAO CANDIDO DOS SANTOS PALMA - PR066956

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - PR072571

RICARDO LOPES GODOY - MG077167

INTERES. : CLAUDIO ALVES PEREIRA

INTERES. : MARIA ADRIANA FIGUEREDO PEREIRA

INTERES. : LUCIA ALBINO AMANCIO PEREIRA
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA EM CONTRATO BANCARIO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO SOBRE INEPCIA DA INICIAL, ONUS DA PROVA E
PRESCRICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do STJ e da Stimula n. 283 do STF.

2. A controvérsia envolve acdao de cobranga fundada em contrato bancério, julgada
em apelacao civel no Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido.
4. A Corte de origem manteve a sentenca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a peticdo inicial € inepta por
auséncia de correlagdo logica entre os fatos e a conclusdo, nos termos do art. 330,
caput, 1, c¢/c § 1°, IIl, do CPC; (i1) saber se o autor ndo comprovou os fatos
constitutivos do direito, a luz do art. 373, I, do CPC; (iii) saber se a interrupcao da
prescricdo nao retroage a data do a]ulzamento conforme o art. 206, § 5°, 1, do CC
c/c art. 240, § 2°, do CPC; e (iv) saber se ha divergéncia Jurlsprudenmal apta ao
conhecimento do espec1al

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. A alegacdo de inépcia da inicial ndo pode ser revista em recurso especial, pois
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demanda revolvimento de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.
7. A tese de auséncia de comprovacdo do direito do autor igualmente exige
reexame do acervo probatorio, atraindo a Simula n. 7 do STJ e, estando o acérdao
alinhado a jurisprudéncia, incide a Simula n. 83 do STJ.

8. Quanto a prescricdo, a demora na citagdo atribuida aos mecanismos da Justica
ndo configura inércia do autor, conforme Sumula n. 106 do STJ; a revisdo dos
elementos faticos que justificaram a retroacdo da interrup¢do a data do
ajuizamento encontra 6bice na Stimula n. 7 do STJ e, em consonancia com a
jurisprudéncia, incide a Simula n. 83 do STJ.

9. A divergéncia jurisprudencial fica prejudicada diante dos Obices sumulares e da
deficiéncia de impugnac¢do de fundamentos autdonomos, nos termos da Sumula n.
283 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

“l. Incide a Stimula n. 7 do STJ para afastar o reexame da aptidao da peticdo
inicial a luz do art. 330, caput, 1, § 1°, 111, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do
STJ e a Simula n. 83 do STJ para obstar a revisdo do entendimento quanto ao 6nus
da prova do art. 373, I, do CPC. 3. Aplica-se a Simula n. 106 do STJ para
reconhecer que a demora na citagdo, atribuida aos mecanismos da Justi¢a, ndo
configura prescri¢do; e incidem as Simulas n. 7 e 83 do STJ para vedar o reexame
fatico e confirmar a consonancia do acordao recorrido. 4. Incide a Simula n. 283
do STF para prejudicar a andlise de divergéncia jurisprudencial diante da
subsisténcia de fundamento autbnomo nao impugnado.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 330 (caput, 1, § 1°, 11I), 373 (I), 240 (§§
1°,2°e3°) e 85 (§ 11 e § 2°); CC, art. 206 (§ 5°, I).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83 e 106; STF/Stimula n. 283;
STJ, AgInt no AREsp n. 2.766.090/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.738.992/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/4/2021; STJ, REsp n. 1.102.431/RJ, relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Secdo, julgado em 1/2/2010; STJ, Agint no AREsp n. 2.179.758/SC,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2306079 - PR (2023/0046104-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOAO BATISTA ALVES PEREIRA

AGRAVANTE : J. B. ALVES PEREIRA & CIA. LTDA

OUTRO NOME : J. B. ALVES PEREIRA & CIA LTDA - ME

ADVOGADO : JOAO CANDIDO DOS SANTOS PALMA - PR066956

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - PR072571
RICARDO LOPES GODOY - MG077167

INTERES. : CLAUDIO ALVES PEREIRA

INTERES. : MARIA ADRIANA FIGUEREDO PEREIRA

INTERES. : LUCIA ALBINO AMANCIO PEREIRA
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACA,O DE
COBRANCA EM CONTRATO BANCARIO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO SOBRE INEPCIA DA INICIAL, ONUS DA PROVA E
PRESCRICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Simulas n. 7 € 83 do STJ e da Simula n. 283 do STF.

2. A controvérsia envolve acdo de cobranga fundada em contrato bancario, julgada
em apelacao civel no Tribunal de Justiga do Estado do Parana.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido.

4. A Corte de origem manteve a sentenca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdao: (i) saber se a peti¢do inicial € inepta por
auséncia de correlagao ldgica entre os fatos e a conclusdo, nos termos do art. 330,
caput, 1, c/c § 1°, 1II, do CPC; (i1) saber se o autor ndo comprovou os fatos
constitutivos do direito, a luz do art. 373, I, do CPC; (ii1) saber se a interrupgao da
prescricdo nao retroage a data do ajuizamento, conforme o art. 206, § 5°, 1, do CC c/c
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art. 240, § 2° do CPC; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta ao
conhecimento do especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegacdo de inépcia da inicial ndo pode ser revista em recurso especial, pois
demanda revolvimento de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. A tese de auséncia de comprovagao do direito do autor igualmente exige reexame
do acervo probatorio, atraindo a Simula n. 7 do STJ e, estando o acérdao alinhado a
jurisprudéncia, incide a Simula n. 83 do STJ.

8. Quanto a prescri¢do, a demora na citagdo atribuida aos mecanismos da Justica ndo
configura inércia do autor, conforme Simula n. 106 do STJ; a revisdo dos elementos
faticos que justificaram a retroacdo da interrupcdo a data do ajuizamento encontra
6bice na Sumula n. 7 do STJ e, em consondncia com a jurisprudéncia, incide a
Stimula n. 83 do STJ.

9. A divergéncia jurisprudencial fica prejudicada diante dos Obices sumulares e da
deficiéncia de impugnacao de fundamentos autdbnomos, nos termos da Simula n. 283
do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

“l. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame da aptiddao da peticao inicial
a luz do art. 330, caput, 1, § 1°, III, do CPC. 2. Aplica-se a Sumulan. 7 do STJ e a
Stimula n. 83 do STJ para obstar a revisao do entendimento quanto ao 6nus da prova
do art. 373, I, do CPC. 3. Aplica-se a Simula n. 106 do STJ para reconhecer que a
demora na citagdo, atribuida aos mecanismos da Justica, ndo configura prescri¢ao; e
incidem as Sumulas n. 7 e 83 do STJ para vedar o reexame fatico e confirmar a
consonancia do acérdao recorrido. 4. Incide a Sumula n. 283 do STF para prejudicar
a analise de divergéncia jurisprudencial diante da subsisténcia de fundamento
autobnomo nao impugnado.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 330 (caput, 1, § 1°, 11I), 373 (1), 240 (§§
1°,2°e3°) e 85 (§ 11 e § 2°); CC, art. 206 (§ 5°, 1).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stimulas n. 7, 83 e 106; STF/Stimula n. 283;
STJ, Agint no AREsp n. 2.766.090/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.738.992/DF,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/4/2021; STJ,
REsp n. 1.102.431/RJ, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em
1/2/2010; STJ, Agint no AREsp n. 2.179.758/SC, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 29/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por J. B. ALVES

PEREIRA & CIA LTDA - ME e JOAO BATISTA ALVES PEREIRA contra a
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decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ, pela incidéncia da Simula n. 83 do STJ e pela incidéncia da Simula n.
283 do STF.

Alegam os agravantes que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndao merece
conhecimento e requer o desprovimento do recurso, com aplicacio de multa por
litigancia de ma-fé (fls. 915-926).

O recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana em
apelacdo civel nos autos de acdo de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fls. 780-791):

ACAO DE COBRANCA - CONTRATO BANCARIO — SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA — APELACAO CIVEL 01 — CAPITALIZACAO DE
JUROS - AUSENCIA DE PACTUACAO - AFASTAMENTO MANTIDO -
SUCUMBENCIA — DISTRIBUICAO QUE OBSERVOU ADEQUADAMENTE A
PROPORCAO DE EXITO DOS LITIGANTES — REDUCAO DOS HONORARIOS —
INVIABILIDADE — FIXACAO NO PERCENTUAL MINIMO PREVISTO NO
ART. 85, § 2°, DO CPC — APELACAO CIVEL 02 — INEPCIA DA INICIAL — NAO
CONSTATACAO — ACAO DEVIDAMENTE INSTRUIDAS COM O CONTRATO
E OS EXTRATOS BANCARIOS - COMPROVACAO DOS FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO DE CREDITO PELO AUTOR — CITACAO
EDITALICIA — NULIDADE — INOCORRENCIA - ESGOTAMENTO DAS
DILIGENCIAS NECESSARIAS PARA A PERFECTIBILIZACAO DO ATO
CITATORIO — ATO VALIDO QUE INTERROMPE A PRESCRICAO — ART. 240,
§ 1°, DO CPC — INOCORRENCIA DE PRESCRICAO — CURADOR ESPECIAL —
MAJORACAO DOS HONORARIOS — IMPOSSIBILIDADE — VALOR FIXADO
EM CONSONANCIA COM A RESOLUCAO 015/2019-PG/SEFA/PR —
ARBITRAMENTO DE VERBAS HONORARIAS PELO TRABALHO ADICIONAL
EM SEDE RECURSAL — HONORARIOS SUCUMBENCIAIS — MAJORACAO —
EXEGESE DO ART. 85, § 11, DO CPC — SENTENCA MANTIDA — APELACAO
CIVEL 01 — CONHECIDA E NAO PROVIDA — APELACAO CIVEL 02 -
CONHECIDA E NAO PROVIDA.
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Os embargos de declaragao opostos foram decididos nesses termos (fls.
840-843):

EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACAO CIVEL — ACAO DE
COBRANCA - CONTRATO BANCARIO — IRRESIGNACAO QUANTO A
SUCUMBENCIA — NAO ACOLHIMENTO - QUESTAO DEVIDAMENTE
APRECIADA — INEXISTENCIA DE VICIOS NO ARESTO — VIA INADEQUADA
PARA MODIFICACAO DO JULGADO — PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO —
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.

No recurso especial, os agravantes apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 330, caput, 1, c/c § 1°, 111, do CPC, porque a peti¢do inicial seria inepta,
visto que ndo hé correlagdo loégica entre os fatos narrados e a conclusdo, o que
prejudicaria o exercicio da ampla defesa e do contraditorio (fls. 855-867);

b) 373, 1, do CPC, pois o recorrido nao teria se desincumbido de comprovar os fatos
constitutivos do seu direito, ja que os documentos apresentados nao demonstram a
efetiva disponibilizagdo do crédito (fls. 868-870);

c) 206, § 5° I, do Coédigo Civil c/c 240, § 2°, do CPC, porque a interrup¢ao da
prescricdo ndo poderia retroagir a data da propositura da acdo, considerando a
desidia do recorrido na condugdo do processo, o que configuraria a prescricao da
pretensao (fls. 870-872).

Requerem o provimento do recurso para que se reconheca a inépcia da
inicial, a improcedéncia do pedido ou a prescri¢do da pretensdo condenatoria.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial nao
merece conhecimento, requer o desprovimento do recurso e a aplicagdo de multa por
litigancia de ma-fé (fls. 915-926).

E o relatorio.

VOTO
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I - Da alegada violacao ao art. 330, caput, 1, c/c § 1°, 111, do CPC

O recorrente sustenta a violagdo ao mencionado dispositivo, pois a peti¢ao
inicial seria inepta, visto que ndo ha correlagdo logica entre os fatos narrados e a
conclusdo, o que prejudicaria o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Sobre esse ponto, o tribunal recorrido reconheceu a aptidao da inicial, pois
consta dos autos o instrumento contratual firmado, demonstrativo de conta vinculada
e evolugao da divida, documentos hébeis a demanda de cobranga, bem como que a
agravada foi clara ao consignar que o seu direito de crédito decorria do Contrato de
Adesao de Pessoa Juridica n® 284.203.356, instruindo o feito com o instrumento
contratual formalizado entre as partes e ao demonstrativo de conta vinculada ao

referido contrato. Transcrevo o excerto (fls. 784 ¢ 786):

O documento essencial para comprovagdo de relagdo bancaria entre as partes, na
Acao de Cobranga, ¢ o contrato, pelo qual se obriga o Banco a colocar a disposi¢ao do
cliente determinada soma para ser utilizada. Portanto, no presente caso, a prova escrita
indispensavel ao ajuizamento da Ag¢dao de Cobrangca ¢ o instrumento contratual
(Contrato de Adesao de Pessoa Juridica n® 284.203.356) firmado pelas partes, com a
descricdo dos produtos/servicos contratados (cheque empresarial, BB Giro
Automatico, BB Giro Rapido e Cartdo Ourocard Empresarial), o qual foi juntado pelo
Banco Apelado (mov. 1.9), bem como o Demonstrativo de Conta Vinculada, o qual
comprova as importancias utilizadas e a evolucao do total da divida (mov. 1.10) ¢ a
notificacdo extrajudicial dos devedores (mov. 1.12). Deste modo, verifica-se que a
presente acao foi devidamente instruida com documentos habeis ao seu ajuizamento.

(...)

Outrossim, ndo ha incongruéncia nas informacdes apresentadas na exordial,
visto que a institui¢do bancaria foi clara ao consignar que o seu direito de crédito
decorria do Contrato de Adesao de Pessoa Juridica n® 284.203.356, instruindo o feito
com o instrumento contratual formalizado entre as partes e ao demonstrativo de conta
vinculada ao referido contrato, ndo merecendo respaldo a arguicdo dos Apelantes de
quanto a auséncia de correcdo dos fatos alegados. Saliente-se, ainda, que o documento
anexado no mov. 1.10 constitui extrato bancario, constando a movimentagao bancaria
da parte, a evolucdo do débito e o saldo devedor da conta vinculada ao contrato,
sendo, portanto, documento habil e suficiente para instruir o feito € comprovar os fatos

constitutivos do direito do Autos, ora Apelado.
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Assim, tendo concluido, fundamentadamente, quanto a aptiddo da
demanda proposta, a revisao do entendimento ¢ inviavel em sede de recurso especial,
pois implicaria em revolvimento féatico-probatdrio, o que atrai a incidéncia da

Stimula 7/STJ. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. PROCESSO CIVIL. PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA. VICIOS
CONSTRUTIVOS. SUSPENSAO. TEMA N° 1.198/STJ. INAPLICABILIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENTE. PRESCRICAO.
PRAZO. DECENAL. INTERESSE DE AGIR. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. PETICAO INICIAL. CAUSA DE
PEDIR. PEDIDO. INEPCIA. NAO OCORRENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Inicialmente, ndo ha falar em suspensdo do feito em virtude do Tema n° 1.198
/STJ, visto que ndo se trata de discussdo acerca da possibilidade de o juiz exigir a
emenda da peticao inicial quando observados indicios de litigancia predatoria.

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que a
pretensdo de indenizagdo por vicios construtivos estd sujeita ao prazo prescricional de
dez anos. Precedentes.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de ser
desnecessaria a comprovacao do prévio requerimento administrativo para a afericdo do
interesse processual nas hipdteses em que a agdo discute o reconhecimento de vicios
construtivos.

Precedentes.

5. O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que a peti¢cao inicial
que permite aferir a causa de pedir e o pedido e que possibilita a ampla defesa da
parte ré nao pode ser considerada inepta. Precedentes.

6. No caso, ¢ inviavel rever o entendimento firmado pelas instincias
ordinarias sem a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia
da Sumula n° 7/STJ.

7. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada para conhecer do agravo para
conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.766.090/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)
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II - Da alegada violagao ao art. 373, 1, do CPC

Nesse ponto, sustenta o agravante que houve violagdo ao mencionado
dispositivo, pois o recorrido ndo teria se desincumbido de comprovar os fatos
constitutivos do seu direito, ja que os documentos apresentados ndo demonstram a
efetiva disponibilizacdo do crédito.

Percebe-se que o que pretende o recorrente ¢ a revisitacdo do contexto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial. Sobre o

tema:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONFISSAO DE DIiVIDA. EXIGIBILIDADE AFASTADA.
AUSENCIA DE PROVA DA DISPONIBILIZACAO DO VALOR
CORRESPONDENTE AO CREDITO. REEXAME. SUMULAS 7 E 83/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Sumula 7/STJ).

2. A incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o recurso especial
também pela alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal, ficando,
portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Stimula do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.738.992/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 11/5/2021.)

III - Da alegada viola¢ao aos arts. 206, § 5°, I, do Codigo Civil c/c 240,
§ 2°,do CPC

Por fim, o agravante argumenta haver violagdo aos mencionados
dispositivos, pois a interrup¢do da prescricdo ndo poderia retroagir a data da
propositura da acdo, considerando a desidia do recorrido na condu¢ao do processo, o

que configuraria a prescrigdo da pretensao.
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Nesse ponto, o tribunal recorrido assim se manifestou, ao afastar a

prescri¢ao:

Portanto, restando claro nos Autos que a instituicdo bancaria realizou todos os
atos que lhe competiam para providenciar a citagdo dos devedores, que as diligéncias
além de esgotadas restaram infrutiferas, que ndo houve irregularidade na citagdo
editalicia e que a demora na citagdo decorreu dos mecanismos da justi¢a, ndo ha que
se falar em nulidade da citacdo. Deste modo, sendo valida a citacdo editalicia,
interrompeu-se o prazo prescricional, retroagindo este a data do ajuizamento da acao,
nos termos do art. 240, §§ 1° e 3°. Consigna-se, ainda, que da data do ajuizamento da
acdo (19/03/2013) até¢ a data de nomeacdo do curador especial (31/01/2018) nao
transcorreu o prazo prescricional quinquenal aplicavel a hipdtese dos Autos, nao

havendo que se falar, portanto, em prescri¢ao do direito material.

Ficou consignado, no acdérdao recorrido, que houve a citagdo por edital
dentro do prazo prescricional e que a demora no ato ndo decorreu de desidia da
parte, mas dos mecanismos proprios da justica, razdo pela qual houve interrupgao
que retroagiu a data da propositura da demanda. Assim, a revisdo do entendimento
demandaria incursdo no acervo probatério, vedada em sede de recurso especial (

Stimula 7/STJ). A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. INERCIA DA PARTE
AFASTADA. DEMORA DA CITACAO ATRIBUIDA AOS MECANISMOS DA
JUSTICA. SUMULA 106/STJ. VERIFICACAO DOS ELEMENTOS FATICOS
QUE LEVARAM A DEMORA DA CITACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento de que a demora na citagdo, atribuida aos
mecanismos inerentes ao funcionamento da Justica, ndo acarreta a configuracdo da
prescricao, por inércia do autor (Sumula 106 do STJ).

2. "A verificacdo de responsabilidade pela demora na pratica dos atos
processuais implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto
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na Sumula 7/STJ" (REsp 1.102.431/RJ, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro LUIZ
FUX, DJe de 1°/2/2010. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da

Resolucao STJ 8/2008).
3. O entendimento adotado no acordado recorrido coincide com a jurisprudéncia

assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 83/ST1J.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.179.758/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,

julgado em 29/5/2023, DJe de 7/6/2023.)

I1I - Dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do

referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de margo de 2026
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