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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2299204 - SP (2023/0045825-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARIO JORGE SALAK DA SILVA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ERIC GUILHERME FERREIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO
MILENA JACKELINE REIS - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
DO TRAFICO PRIVILEGIADO. INAPLICABILIDADE.
DEDICACAO A  ATIVIDADE CRIMINOSA. GRANDE
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS APREENDIDAS E
APREENSAO DE PETRECHOS. REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO. FUNDAMENTACAO IDONEA. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto pelo réu contra decisao
que negou seguimento ao recurso especial. A defesa busca o
reconhecimento do trafico privilegiado, com a aplicacdo da
minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, e a fixagdo de
regime prisional inicial menos gravoso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) a possibilidade de
aplicagédo da minorante do trafico privilegiado ao réu, a luz das
circunstancias concretas; e (ii) a adequacéo do regime inicial de
cumprimento da pena, considerando a quantidade de drogas
apreendidas e a natureza dos entorpecentes.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial e o agravo sao tempestivos e atendem aos
requisitos de admissibilidade, sendo conhecidas as razdes
recursais em consonancia com os dispositivos legais invocados.
4. A aplicagdo da minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, exige que o réu seja primario, de bons
antecedentes e nao se dedique a atividades criminosas. No caso
concreto, o Tribunal de origem afastou a minorante com base na
grande quantidade de drogas apreendidas (2,936kg de cocaina
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e 2,964kg de maconha) e na existéncia de petrechos
caracteristicos de trafico, como prensas industriais e balangas de
precisdo, indicando a habitualidade delitiva do recorrente.

5. A decisdo que afastou a aplicacdo da minorante esta em linha
com a jurisprudéncia do STJ, que admite a consideragcédo de
elementos como a quantidade de droga e os apetrechos
apreendidos para avaliar a dedicagao a atividade criminosa,
configurando a incidéncia da Sumula 83/STJ.

6. Quanto ao regime prisional, a fixagdo do regime inicial fechado
é justificada pela gravidade concreta do delito, em razdo da
expressiva quantidade de entorpecentes apreendidos, em
conformidade com o art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal, e o art.
42 da Lein. 11.343/2006.

7. A fundamentagdo adotada pelas instancias ordinarias para
fixacdo do regime mais gravoso e o afastamento da minorante
do trafico privilegiado afasta a aplicagdo das Sumulas 718 e 719
do STF, bem como a Sumula 440 do STJ, que exigem analise
concreta da situacao do réu.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial .

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletronico VDA44786857 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2024 12:58:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: dOclcf2e-2a35-4503-85ee-d1406¢f93b98



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2299204 - SP (2023/0045825-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARIO JORGE SALAK DA SILVA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ERIC GUILHERME FERREIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO
MILENA JACKELINE REIS - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
DO TRAFICO PRIVILEGIADO. INAPLICABILIDADE.
DEDICACAO A  ATIVIDADE CRIMINOSA. GRANDE
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS APREENDIDAS E
APREENSAO DE PETRECHOS. REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO. FUNDAMENTACAO IDONEA. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto pelo réu contra decisao
que negou seguimento ao recurso especial. A defesa busca o
reconhecimento do trafico privilegiado, com a aplicacdo da
minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, e a fixagdo de
regime prisional inicial menos gravoso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) a possibilidade de
aplicagédo da minorante do trafico privilegiado ao réu, a luz das
circunstancias concretas; e (ii) a adequacéo do regime inicial de
cumprimento da pena, considerando a quantidade de drogas
apreendidas e a natureza dos entorpecentes.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial e o agravo sao tempestivos e atendem aos
requisitos de admissibilidade, sendo conhecidas as razdes
recursais em consonancia com os dispositivos legais invocados.
4. A aplicagdo da minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, exige que o réu seja primario, de bons
antecedentes e nao se dedique a atividades criminosas. No caso
concreto, o Tribunal de origem afastou a minorante com base na
grande quantidade de drogas apreendidas (2,936kg de cocaina

Documento eletronico VDA44787435 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2024 13:00:55
Codigo de Controle do Documento: b927953a-38e3-4ec7-b533-35dad762e756



e 2,964kg de maconha) e na existéncia de petrechos
caracteristicos de trafico, como prensas industriais e balangas de
precisdo, indicando a habitualidade delitiva do recorrente.

5. A decisdo que afastou a aplicacdo da minorante esta em linha
com a jurisprudéncia do STJ, que admite a consideragcédo de
elementos como a quantidade de droga e os apetrechos
apreendidos para avaliar a dedicagao a atividade criminosa,
configurando a incidéncia da Sumula 83/STJ.

6. Quanto ao regime prisional, a fixagdo do regime inicial fechado
é justificada pela gravidade concreta do delito, em razdo da
expressiva quantidade de entorpecentes apreendidos, em
conformidade com o art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal, e o art.
42 da Lein. 11.343/2006.

7. A fundamentagdo adotada pelas instancias ordinarias para
fixacdo do regime mais gravoso e o afastamento da minorante
do trafico privilegiado afasta a aplicagdo das Sumulas 718 e 719
do STF, bem como a Sumula 440 do STJ, que exigem analise
concreta da situacao do réu.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néao

conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento do
agravo para desprover o recurso especial.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
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matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os
seguintes dispositivos: arts. 33, §§ 2° e 3° (regime inicial mais gravoso), 44
(substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos) todos do
Codigo Penal em relagao com arts. 1° (legalidade estrita em matéria penal), 59 e 68
do mesmo diploma, bem assim ao art. 33, §4°, da Lei 11.343/06.

A analise das razbes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n° 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentagédo adotada (e-STJ fls. 543-545):

Na primeira etapa da dosimetria, foi considerada a quantidade dos
entorpecentes e a natureza da cocaina para exasperar a pena-
base na fracao de 1/6 (um sexto) acima do minimo legal.

ApOs, ausentes circunstancias agravantes ou atenuantes.

Na derradeira fase, ndo foi reconhecida causa alguma de diminui¢éo
ou aumento de pena. Nao faz o apelante jus ao reconhecimento do
trafico privilegiado e a minoragao de pena prevista no artigo 33, §
4°, da Lei n°® 11.343/06.

Ressalte-se que, para a aplicacdo deste redutor, é indispensavel que o
réu seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, hem integre organizagdo criminosa.

Nao resta duvida de que tal causa de diminuicdo de pena é de ser
aplicada apenas aquele que tenha praticado o delito de maneira
isolada, como um pequeno deslize em sua vida, ainda que penalmente
punivel.

Aqueles que fazem do trafico de drogas um meio de vida, mesmo que
nao tragam em sua folha de antecedentes condenagdes por outros
crimes, ndo fazem jus ao beneficio.

A causa de reducdo deve ser aplicada em carater excepcional, em
situagbes especificas, quando ndo houver davidas de que o réu veio a
cometer o ato como um desvio em sua vida, e ndo de modo contumaz
e habitual.

No caso dos autos, ficou demonstrado que o apelante nao pode,
de forma alguma, ser considerado como traficante ocasional,
pois, pela quantidade e variedade de drogas apreendidas em sua
posse, 2.936g (dois mil, novecentos e trinta e seis gramas)
de cocaina e 2.964g (dois mil, novecentos e sessenta e quatro
gramas) de maconha, além dos apetrechos (caixas de bicarbonato
de sédio e fermento em pé quimico, uma balanca de precisao,
uma mascara cirurgica, duas prensas industriais com capacidade
para quinze toneladas, cada uma, e um radio de comunicagao),
demonstra-se que realmente se dedicava a atividade criminosa.
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Ademais, tal situagéo é totalmente incompativel com o padrdo de vida
do apelante.

Cumpre também ressaltar que, por exemplo, uma "carreira" de cocaina
tem, em média, de 0,020g a 0,1g. Assim, a cocaina encontrada com o
apelante seria suficiente para a confeccdo entre 146.800 e 29.360
“carreiras”, que, por Obvio, ndo seria consumida por uma Unica
pessoa, tendo em vista que, se esse fosse o0 caso, o apelante teria
comprado poucas porgoes, de modo que a quantidade exorbitante de
possiveis ‘"carreiras" de cocaina com ele apreendida, poderia
acarretar, inclusive, overdose e duraria por muitissimo tempo. Ja em
relagdo a maconha, também foi apreendida grande quantidade da
droga que, se considerado o peso médio de 0,5g por unidade, renderia
facilmente mais do que 5.920 cigarros de maconha.

Em face de tais argumentos, extrapola do ordinario imaginar que mero
usuario comprasse de uma so vez mais de cinco quilos de ilicitos. (..)
Quesitos: 1) Quantos gramas sdo necessarios, no minimo, para a
elaboragdo de um cigarro de maconha ou "carreira " de cocaina. {(..)
Respostas aos quesitos: 1) Cigarro de maconha: média de 0,5 gramas
a 1,0 grama. Carreira de Cocaina: 19 média de 20 miligramas (ou O,
020 gramas) a 100 miligramas (ou 0,100 gramas) (..) " (UM — ACR:
2376/RN 2009.00237-8, Relator: Dés. Armando da Costa Ferreira,
Cémara Criminal DJ: 02/06/2009).

Assim, consequentemente, nédo preenche todos o0s requisitos
necessarios para a obtengdo do beneficio previsto no § 4° do artigo 33
da Lei no 11.343/06.

Nada a se alterar com relagcdo a imposicdo do regime prisional inicial
fechado pelo cometimento do crime de tréfico de drogas, nos termos
do artigo 2% § 1°, da Lei n° 8.072/90, por se tratar de crime
assemelhado aos hediondos. Justifico, ainda, com inteligéncia do
artigo 33, §§ 2° e 3% do Coddigo Penal, e do artigo 42 da Lei
11.343/06, conforme reiteradas determinagbes do Colendo Superior
Tribunal de Justica. Traficantes de substancias entorpecentes, sejam
de pequeno, médio ou grande porte, ndo tém o peffil de iniciar o
cumprimento de sua pena que ndo mediante encarceramento.

Mesmo o pequeno traficante merece uma punicdo severa. Basta que a
venda de drogas seja realizada uma Unica vez, para que cause uma
série de maleficios ao consumidor e que vira a repercutir a toda a
coletividade.

O regime intermediario ndo se coaduna com as graves consequéncias
que a mercancia de substancias entorpecentes causa, ndo s6 ao
usuario, com uma rapida deterioracdo da sua saude fisica e mental,
mas também ao corpo social (desestrutura familiar, estimulo a pratica
de outros crimes, como homicidios, latrocinios, extorsées etc.).

Registre-se, com isso, que nao houve violagdo alguma as
Sumulas 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal e 440 do
Superior Tribunal de Justica, ja que a gravidade do crime foi
analisada no caso em concreto, notadamente ao se considerar
quantidade, variedade e natureza das drogas apreendidas,
2,936kg de cocaina e 2,964kg de maconha, o que justifica, por si
so0, a fixagao de regime mais severo para inicio do cumprimento
da pena, pelo excessivo mal que podem causar a saude publica,
atingindo um nuamero incontadvel de pessoas, podendo levar os
usuarios das drogas traficadas até a morte, o que bem revela a
frieza, indiferenca e, consequentemente, periculosidade do
apelante, de modo a justificar a manutencdo do regime fechado
imposto na r. sentenca de primeiro grau, nos termos do artigo 42
da Lei de Drogas.
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A incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 exige que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se

dedique a atividades criminosas e nao integre organizagao criminosa.

O Tribunal de origem afastou a aplicagdo da minorante com base
em elementos concretos, como a grande quantidade de drogas (2,936kg de cocaina
e 2,964kg de maconha), além dos apetrechos (caixas de bicarbonato de sédio e
fermento em pd quimico, uma balanca de precisdo, uma mascara cirurgica, duas
prensas industriais com capacidade para quinze toneladas, cada uma, e um radio de
comunicacao). No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma,
cujo entendimento se assemelha ao adotado pelo acérdao recorrido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS NA FORMA EQUIPARADA. MINORANTE DO
§4°, ART. 33, DA LEI N. 11.343/2006. HABITUALIDADE DELITIVA
COMPROVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "consideram-se
como outros elementos para afastar a minorante o modus operandi, a
apreensdo de apetrechos relacionados a traficancia, por exemplo,
balanga de precisdo, embalagens, armas e munigbes, especialmente
quando o trafico foi praticado no contexto de delito de armas ou
quando ficar evidenciado, de modo fundamentado, o envolvimento do
agente com organizagdo criminosa" (AgRg no HC n. 731.344/SC,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 8/8/2022).

2. A acdo penal em curso é inidbnea para afastamento da minorante,
conforme entendimento firmado no Tema Repetitivo 1.139 do STJ.

Todavia, o Tribunal a quo apresentou fundamentos idéneos para
concluir pela habitualidade delitiva do recorrente, destacando a
apreensdo nao s6 de expressiva quantidade de insumos, que
seriam capazes de produzir 16.800 comprimidos de MDMA, mas
também de diversos petrechos usualmente empregados na
sintetizagdo de narcéticos.

3. Este Superior Tribunal de Justica entende que nao ha bis in idem
quando "a pena-base foi exasperada pelo montante e pela natureza da
droga apreendida e, para o afastamento do redutor, foi acrescentado
diverso elemento fatico capaz de indicar a dedicagcdo do paciente a
atividades delituosas e sua integracdo a organizagdo criminosa” (AgRg
no HC n. 719.877/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 2/5/2022).

4. Rever o entendimento adotado pela instancia ordinaria demandaria
maior incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado
nesta via especial, por forca da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 2.155.170/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 30/9/2024.)

Ademais, ndo ha que se falar em bis in idem na dosimetria da pena, pois
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foram diversos os elementos faticos concretos que embasaram a decisdo de
afastamento da figura do trafico privilegiado, desbordando daqueles utilizados para

agravar a pena-base do agravante. A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEGALIDADE DA
PROVA. BUSCA PESSOAL, VEICULAR E DOMICILIAR INVALIDAS.
MATERIA NAO DEBATIDA NA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §
4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA EVIDENCIADA. REGIME PRISIONAL
FECHADO. PENA SUPERIOR A 8 ANOS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O tema relativo a ilegalidade da busca pessoal, veicular e domiciliar
nao foi objeto de debate na Corte de origem. Portanto, é inviavel o
exame do tema diretamente por este Tribunal Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia.

2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de
um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e nado se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagbes criminosas.

3. No caso, o Tribunal de origem afastou o redutor por entender que as
circunstancias do delito e as provas colhidas em juizo denotam a
habitualidade delitiva do réu no ftrafico de drogas, haja vista a
apreensao de 1.700g de maconha e de 1 balanga de precisdo com
resquicios de maconha e cocaina. Logo, a modificacdo desse
entendimento, a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas,
enseja o reexame do conteudo probatério dos autos, o que é
inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

4. Ndo ha que se falar em bis in idem na hipétese, pois ha nos
autos outros elementos que evidenciam a habitualidade delitiva
do paciente no trafico de drogas além da quantidade e natureza
do entorpecente apreendido.

5. Estabelecida a sangdo em patamar superior a 8 anos de reclusdo, o
modo prisional fechado é o adequado para o inicio do cumprimento da
pena reclusiva, nos termos do art. 33, § 2° "a", do Cédigo Penal.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 900.157/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 30/8/2024.)

Quanto ao regime mais gravoso, a Corte de origem considerou a
quantidade, variedade e natureza das drogas apreendidas, 2,936kg de cocaina e
2,964kg de maconha, o que esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO AO ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/06. OBICE DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA - STJ. VIOLACAO AO ART. 33 DO CODIGO
PENAL - CP. REGIME MAIS GRAVOSO JUSTIFICADO NA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. As instancias ordinarias concluiram pela dedicacdo a atividade
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criminosa em razdo da quantidade de droga apreendida, bem como
pelo fato do agravante praticar o delito em comparsaria, com
destinagdo de drogas para outro estado, além da posse de arma de
fogo, do alto padrdo de vida sem comprovagao de atividade licita e da
condigao de foragido. De fato, para se concluir de modo diverso, seria
necessario o revolvimento fatico-probatoério, vedado conforme Sumula
n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

2. A quantidade de droga apreendida justifica a imposicao de
regime inicial mais gravoso do que o previsto legalmente para o
montante da pena aplicada.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.585.184/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

E o voto.
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PAUTA: 03/12/2024 JULGADO: 03/12/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIO JORGE SALAK DA SILVA B
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ERIC GUILHERME FERREIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO
MILENA JACKELINE REIS - DEFENSOR PpBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial ."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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