RELATORA
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2052857 - MG (2023/0045548-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
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LEONARDO PAULISTA DOS SANTOS

MARCOS ANTONIO SOARES PEREIRA
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. LAUDO
TOXICOLOGICO. FALTA DE ASSINATURA. MERA IRREGULARIDADE. RESP
N. 2.048.422/MG. SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA N.
1.206. PRECEDENTES. COMPROVACAO DA MATERIALIDADE DO DELITO
PELA PRESENCA DE OUTROS ELEMENTOS. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que absolveu os recorrentes
da imputagédo de trafico de drogas, com base na auséncia de
assinatura no laudo toxicologico definitivo.

2. O acérdao recorrido considerou que a auséncia de assinatura
do perito no laudo toxicolégico definitivo tornava o documento
apocrifo e, portanto, imprestavel para comprovar a materialidade
do crime.

3. O recorrente alega que a auséncia de assinatura no laudo
toxicolégico definitivo constitui mera irregularidade, ndo sendo
suficiente para anular a prova pericial, especialmente quando
existem outros elementos que comprovam a autenticidade do
laudo.

[I. Questao em discusséo

4. A questao em discussio consiste em saber se a auséncia de
assinatura no laudo toxicolégico definitivo invalida a prova
pericial e, consequentemente, a condenacédo por trafico de
drogas.

Ill. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga entende que
a auséncia de assinatura no laudo toxicoloégico definitivo € uma
mera irregularidade, ndo anulando a prova pericial quando ha
outros elementos que comprovam sua autenticidade.

6. O laudo preliminar e o definitivo ndo divergiram quanto a
quantidade e a toxicidade da substancia entorpecente analisada,
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evidenciando a materialidade delitiva.

7. A identificacdo precisa dos peritos que subscreveram o
documento eletronicamente e a confirmagao da substancia ilicita
analisada reforgam a autenticidade do laudo.

IV. RECURSO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 13/02/2025 a
19/02/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acdordao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que absolveu os recorrentes
da imputagédo de trafico de drogas, com base na auséncia de
assinatura no laudo toxicologico definitivo.

2. O acérdao recorrido considerou que a auséncia de assinatura
do perito no laudo toxicologico definitivo tornava o documento
apécrifo e, portanto, imprestavel para comprovar a materialidade
do crime.

3. O recorrente alega que a auséncia de assinatura no laudo
toxicolégico definitivo constitui mera irregularidade, ndo sendo
suficiente para anular a prova pericial, especialmente quando
existem outros elementos que comprovam a autenticidade do
laudo.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de
assinatura no laudo toxicolégico definitivo invalida a prova
pericial e, consequentemente, a condenacdo por trafico de
drogas.
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Ill. Razbdes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
a auséncia de assinatura no laudo toxicolégico definitivo € uma
mera irregularidade, ndo anulando a prova pericial quando ha
outros elementos que comprovam sua autenticidade.

6. O laudo preliminar e o definitivo ndo divergiram quanto a
quantidade e a toxicidade da substancia entorpecente analisada,
evidenciando a materialidade delitiva.

7. A identificacdo precisa dos peritos que subscreveram o
documento eletronicamente e a confirmacao da substancia ilicita
analisada reforcam a autenticidade do laudo.

IV. RECURSO PROVIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério

contido nos autos.

O recorrente requer a reconsideracdo da decisdo ou o provimento de

seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.

VOTO

O recurso especial € tempestivo e infirmou os argumentos da decisao
do Tribunal a quo, razao pela qual, conhe¢o do recurso para analisar o mérito.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da Sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da Sumula 282 do STF).
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Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da Sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (néo incidéncia da Sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta que o acérdao recorrido
violou o artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, bem como os arts. 155, caput, 158 e
386, inciso VII, todos do Codigo de Processo Penal, ao argumento de que "o
Superior Tribunal de Justica em reiteradas decisées entendeu que a auséncia de
assinatura do laudo toxicolégico definitivo ndo passa de mera irregularidade, ndo
sendo, por si sO, capaz de afastar a prova da materialidade do delito de trafico de
drogas" (e-STJ, fl. 372).

Diz, ainda, que "Equivocou-se, data venia, a Turma Julgadora ao
subestimar as robustas provas colhidas na instrugcdo processual, para atribuir valor
probatdrio unica e exclusivamente ao laudo definitivo, mormente quando foi realizado
exame preliminar da substancia apreendida, concluindo-se pela natureza
entorpecente do material, e juntado o laudo toxicolégico definitivo, apesar de apocrifo
" (e-STJ, fl. 377).

Requer, ao final, "seja cassado o v. acdordao proferido pela 46 Cédmara
Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e restaurada ar.
sentenca condenatdria proferida pelo MM. Juiz de Direito da Comarca de Uberlandia,

ante a existéncia de materialidade do crime de trafico de drogas." (e-STJ, fl. 391).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ao julgar o recurso de
apelacao criminal ali interposto pela Defesa, nos termos do voto condutor do acérdao

recorrido, assim se manifestou (e-STJ, fls. 305/339, grifos acrescidos):

Peco venia aos demais Colegas que compéem esta trinca
julgadora, para deles divergir e, com fulcro no art. 386, inciso I,
do Cadigo de Processo Penal, absolver os recorrentes.

Em que pese este Desembargador ter posicionamento minoritario
nesta Colenda 4aCamara Criminal, nos julgamentos acerca do tema
em espeque, a absolvicdo do recorrente é medida de extremo rigor,
registrando respeito ao art. 371, do Coédigo de Processo Civil, que
dispbe que "o juiz apreciara a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicard na
decisdo as razbées da formacdo de seu con vencimento, o que nao
significa que €& permitido ao Magistrado prolatar decisbées
sem fundamentacdo idbnea, mas sim, de substanciar o seu
entendimento na Lei, bem no acervo probatdrio trazido nos autos.

De pronto, analisando com acuidade os autos,registre-se que o
Laudo Quimico-toxicolégico Definitivo, ndo passa de copia
reprografica de ym arremedo de laudo, em que nao consta sequer
a assinatura do perito responsavel pela sua confecgao.
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Nesta senda, conforme venho reiteradamente decidindo, a prova
da materialidade do crime de trafico de drogas se da mediante a
constatagdo segura e incontroversa da quantidade/natureza da
substancia apreendida, nao servindo para tal o laudo de
constatacao toxicolégica preliminar.

Sobre a questao, colaciona-se a doutrina:

(...)

Ora, exatamente por sua precariedade, o laudo preliminar seria
suficiente apenas para a lavratura do auto de prisdo em flagrante delito
e para o recebimento da denuncia, pois se presta tdo-somente a
evidenciar indicios da matsrialidade, ndo constituindo prova definitiva
da sua existéncia.

Ja o exame toxicoldgico definitivo, representa elemento indispensavel
para se caracterizar a conduta do apelante como crime.

Sem ele ndo ha a certeza e a seguranga exigidas pela lei para a
condenacdo. Esse é, alias, o magistério de Renato Marcdo, em sua
obra intitulada "Toxicos - Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006 -
Nova Lei de Drogas Anotada e Interpretada” 4a edi¢do, Ed. Saraiva, p.
403:

(...)

Posto isto, ressalte-se que o iudo toxicolégico definitivo ndo pode ser
suprido por quaisquer outros elementos de prova, nhem mesmo pela
confissdo do proprio acusado.

E no que tange a sua validade, esta ha de ser comprovada por
meio habil, qual seja, a assinatura do responsdvel pela sua
elaboracgéo.

Isto posto, destaque-se que, quando manuscrita, a assinatura é valida
por si s6 (desde que, claro, seja correspondente a do seu titular),
quando eletrénica, deve estar acompanhada de certificado digital, que
garanta a sua autenticidadé, integralidade e validade juridica, nos
termos do que estabelece a Medida Proviséria, n. © 2.200- 2, de 24 de
agosto de 2001.

Contudo, o laudo toxicolégico definitivd, in casu, foi sequer
assinado, restando, portanto, apdcrifo.

Portanto, conclui-se pela imprestabilidade do aludido documento,
isso porque, consoante dispbe o ad. 232, do Cddigo de Processo
Penal:

(...)

Logo, se por expressa previsdo legal, s6 se equipara ao documento
original a fotocopia autenticada, conclui-se, por analogia, que o laudo
xerocopiado, sem a devida validacéo, fisica ou digital, ndo é meio
idéneo de prova.

Assim, que conclui-se que o laudo juntado, ndo se presta a
comprovar a materialidade do crime em questdo, uma vez tratar-
se de documento apocrifo, de modo que a absolvi¢cdao é medida de
rigor.

DA CONCLUSAO:

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, para, com fulcro
no art. 386, inciso Il, do Coédigo de Processo Penal, absolver os
recorrentes, da imputagao que lhes foi feita.

A prevalecer este voto, oficie-se ao Juizo de origem para fins de
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expedicédo de alvara de soltura em favor dos apelantes, se por a/eles
néo estiverem presos.

Incorreto o acérdao recorrido, pois, como cedico, este Superior Tribunal,
por ocasidao do julgamento do REsp n. 2.048.422/MG (Tema n. 1.206), sob a
sistematica dos recursos repetitivos, tendo como relator o e. Ministro Sebastido
Reis Junior, Terceira Secéo, julgado em 22/11/2023, DJe de 27/11/2023, fixou a
seguinte tese: "A simples falta de assinatura do perito encarregado pela
lavratura do laudo toxicolégico definitivo constitui mera irregularidade e nao
tem o conddo de anular a prova pericial na hipotese de existirem outros elementos
que comprovem a Sua autenticidade, notadamente quando o expert estiver
devidamente identificado e for constatada a existéncia de substancia ilicita" (grifos
acrescidos).

A analise das razées motivadas na origem, portanto, indica que n&o se
encontram em linha com o entendimento desta Corte. No mesmo sentido, cito os

seguintes precedentes da Quinta Turma:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33,
CAPUT, DA LEI N. 11.343/06. ALEGADA IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DO PLEITO MINISTERIAL COM FUNDAMENTO
NO OBICE DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. REVALORACAO DA MOLDURA FATICA
RETRATADA NO ACORDAO PROFERIDO PELA INSTANCIA A
QUO. TESE DE PRECARIEDADE E IMPRESTABILIDADE
DO LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO EM RAZAO DA
AUSENCIA DO NUMERO DE REGISTRO DO EXPERT, DA
COMPROVACAO DIGITAL DA SUAASSINATURAE DA
CERTIFICACAO DA SUA IDENTIFICACAO. MERA
IRREGULARIDADE QUE NAO TEM O CONDAO DE ANULAR A
PROVA PERICIAL. CONSTATADOS OUTROS ELEMENTOS
QUE DEMONSTRAM A SUA AUTENTICIDADE.
IDENTIFICACAO PRECISA DOS PERITOS QUE
SUBSCREVERAM O DOCUMENTO ELETRONICAMENTE.
LAUDOS PRELIMINAR E DEFINITIVO QUE NAO DIVERGEM
QUANTO A QUANTIDADE E A TOXICIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE ANALISADA. MATERIALIDADE DELITIVA
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. O acolhimento da pretenséo recursal formulada pela acusagdo
ndo demandou o revolvimento do acervo fatico-probatério, mas
tdo somente a revaloracdo da moldura fatica retratada no
acordéao proferido pelo tribunal de origem.
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2. "A jurisprudéncia desta Corte é reiterada de que a simples
falta de assinatura do perito criminal no laudo definitivo
constitui mera irregularidade e ndo tem o condao de anular
o0 exame toxicolégico, sobretudo, na espécie, em que o perito
oficial esta devidamente identificado com seu nome e numero de
registro no documento e houve o resultado positivo para as
substéncias ilicitas analisadas. (AQRg no REsp n. 1.731.444/MG,
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 20/6/2018)"
(AgRg no REsp n. 1.735.543/MG, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJe de 12/12/2018).

3. Agravo regimental conhecido e desprovido. (AgRg no HC n.
825.787/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
Julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023.) (grifos acrescidos)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIA L. OFENSA
AO PRINCIPIO DO COLEGIADO. DECISAO MONOCRATICA.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS TURMAS
CRIMINAIS DESTA CORTE. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
MATERIALIDADE DELITIVA. POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL
DE COMPROVACAO DA MATERIALIDADE DO DELITO POR
LAUDO DE CONSTATACAO PROVISORIO ASSINADO POR
PERITO QUANDO POSSUI O MESMO GRAU DE CERTEZA
DO DEFINITIVO. LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO
SEM ASSINATURA. MERA IRREGULARIDADE. DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO.

| - A prolacdo de decisdo monocratica pelo ministro relator esta
autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC, e,
ainda, nos termos do enunciado da Sumula n. 568/STJ. Nada
obstante, como é cedico, os temas decididos monocraticamente
sempre poderéo ser levados ao colegiado, por meio do controle
recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com
a interposi¢éo do presente agravo regimental.

Il - A Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do
ERESp n. 15644057/RJ, pacificou o entendimento de que o laudo
toxicologico definitivo, em regra, é imprescindivel a comprovagdo
da materialidade dos delitos envolvendo entorpecentes. Ausente
o referido exame, é forcosa a absolvicdo do acusado,
ressalvada, no entanto, em situagbes excepcionais, a
possibilidade de afericdo da materialidade do delito por laudo de
constatagéo provisorio, desde que este tenha sido elaborado por
perito oficial e permita grau de certeza idéntico ao do laudo
definitivo.

Ill - Na espécie, colhe-se dos autos que, malgrado conste no
laudo definitivo a informagéo "validade desconhecida/signature
not verified" (fls. 265-258 e 380), o perito responsavel pelo laudo
definitivo esta devidamente identificado, com seu numero de
registro explicitamente indicado (fls. 265-258), bem como que o
laudo preliminar de exame de entorpecentes, elaborado e
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assinado por perito oficial (fls. 29-30), atesta, em sentido idéntico
ao apresentado no laudo definitivo, que o material apreendido
em poder do recorrido tratava-se de entorpecente popularmente
conhecido como "maconha”. Pelas razbes elencadas acima,
reputo que o caso vertente se enquadra nas excepcionalidades
mencionadas pelo ERESp n. 1.5644.057/RJ, em que se admite a
comprovacdo da materialidade delitiva com base no laudo de
constatagéo provisoria.

IV - Ademais, ao contrario do que restou consignado no v.
acordao recorrido, a jurisprudéncia dessa Corte Superior de
Justica é assente no sentido de que "a simples falta
de assinatura do perito criminal no laudo definitivo constitui
mera irregularidade e ndo tem o condao de anular o exame
toxicolégico, sobretudo, na espécie, em que o perito oficial
esta devidamente identificado com seu nome e numero de
registro no documento e houve o resultado positivo para as
substancias ilicitas analisadas” (AgRgno REsp n.
1.800.441/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de
14/5/2019, grifei).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 1.990.345/MG,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
20/6/2023, DJe de 26/6/2023.) (grifos acrescidos)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para cassar o
acordao recorrido e, tendo em vista a declaragdo de extingdo da punibilidade dos
recorridos em relagao a alguns delitos, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, para que proceda a nova analise das demais teses arguidas no recurso de

apelacao criminal da Defesa, com observancia do entendimento acima exposto.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
REsp 2.052.857 /| MG
Numero Registro: 2023/0045548-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
03652189720178130702 0702170365218 10702170365218001 10702170365218002
10702170365218003 3652189720178130702 702170365218

Sessao Virtual de 13/02/2025 a 19/02/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

RECORRENTE :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO :LEONARDO PAULISTA DOS SANTOS

RECORRIDO :MARCOS ANTONIO SOARES PEREIRA

RECORRIDO :PAULO GUILHERME DA SILVA SOUSA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.
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