SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2298012 - MG (2023

/0045194-4)
RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : JOAO HENRIQUE ARAUJO SILVEIRA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRONUNCIA. MOTIVO FUTIL.
AUSENCIA DE ELEMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial, com fundamento na Simula n. 7 do STJ.

2. O recorrido foi pronunciado pelo tribunal de origem para julgamento pelo Tribunal do
Jari em relacdo a 1mputa<;a0 do crime do art. 121, § 2° inciso IV, c/c o art. 29 do Codigo
Penal, mas a pronuncia pelo inciso II do §2° do art. 121 do CP (m0t1v0 futil) foi rejeitada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ha elementos suficientes para a
pronuncia do agravado com a qualificadora de motivo futil, considerando a auséncia de
indicios de que o recorrido tinha conhecimento do motivo do delito.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O tribunal de origem, ao examinar os fatos e provas, concluiu que nao ha elementos
que indiquem o conhecimento do recorrido acerca do motivo futil, sendo correta a
decisdo de ndo pronunciar com a qualificadora.

5. A jurisprudéncia do STJ permite a comunicacdo da motivagdo entre corréus apenas
quando ha elementos suficientes que indiquem conhecimento € adesdo ao motivo, o que
nao foi comprovado no caso.

6. O reexame probatodrio encontra dbice na Sumula n. 7, STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pronuncia com a qualificadora de motivo futil requer
elementos que indiquem o conhecimento do corréu sobre o motivo do delito. 2.
A conclusdo do tribunal de origem acerca da auséncia de elementos demandaria o
reexame probatorio, vedado pela Simula n. 7, STJ".

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 121, § 2° Il e IV; art. 29; CPP, art. 413, caput ¢
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§1°; CPC, art. 1022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 858.662/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2298012 - MG (2023

/0045194-4)
RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : JOAO HENRIQUE ARAUJO SILVEIRA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRONUNCIA. MOTIVO FUTIL.
AUSENCIA DE ELEMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial, com fundamento na Simula n. 7 do STJ.

2. O recorrido foi pronunciado pelo tribunal de origem para julgamento pelo Tribunal do
Juri em relacdao a imputacao do crime do art. 121, § 2°, inciso IV, c/c o art. 29 do Codigo
Penal, mas a pronuncia pelo inciso II do §2° do art. 121 do CP (motivo futil) foi rejeitada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se ha elementos suficientes para a
prontncia do agravado com a qualificadora de motivo futil, considerando a auséncia de
indicios de que o recorrido tinha conhecimento do motivo do delito.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. O tribunal de origem, ao examinar os fatos e provas, concluiu que nao ha elementos
que indiquem o conhecimento do recorrido acerca do motivo futil, sendo correta a
decisdo de ndo pronunciar com a qualificadora.

Documento eletrénico VDA48139837 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 11/06/2025 20:33:29
Codigo de Controle do Documento: 5e74falb-ff5a-40b9-980c-c38f7354518c



5. A jurisprudéncia do STJ permite a comunicacdo da motivagdo entre corréus apenas
quando ha elementos suficientes que indiquem conhecimento e adesdo ao motivo, o que
nao foi comprovado no caso.

6. O reexame probatorio encontra 0bice na Simula n. 7, STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pronincia com a qualificadora de motivo futil requer
elementos que indiquem o conhecimento do corréu sobre o motivo do delito. 2.
A conclusdao do tribunal de origem acerca da auséncia de elementos demandaria o
reexame probatorio, vedado pela Simula n. 7, STJ".

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 121, § 2°, 1l e IV; art. 29; CPP, art. 413, caput e
§1° CPC, art. 1022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 858.662/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, com fundamento na Siimula n. 7

do STJ (fls. 507-509), tendo sido rejeitados os embargos de declaragdo opostos.

O recorrido, apos recurso de apelagdo interposto pelo Ministério Publico
contra decisdo que impronunciou o réu, foi pronunciado pelo tribunal de origem para se
submeter a julgamento pelo Tribunal do Juri em relagdo a imputacao do crime do art. no
art. 121, § 2°, IV, c/c o art. 29 do Cddigo Penal (fls. 378-394).

O tribunal, contudo, rejeitou a pronuncia pelo inciso II do §2° do art. 121 do
CP (motivo futil).

A acusagao interpds recursos especial com fundamento no art. 105, inciso III,
"a", da Constitui¢ao, alegando violagdo aos artigos 30 e 121, §2°, inciso II, ambos do
Cédigo Penal; art. 413, caput, e §1°, e 619 do Codigo de Processo Penal; e 1022 do
Cddigo de Processo Civil (fls. 427-438).

O Tribunal de Justica ndo admitiu o recurso especial, por 6bice da Sumula n. 7
do STJ (fls. 453-457). Foi interposto o agravo.
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O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 499-
503).

Apo6s a decisdo monocratica e rejeicdo dos embargos de declaragdo (fls. 554-
555), o agravo regimental da parte recorrente aduziu que o referido Obice de

admissibilidade nao seria aplicavel, requerendo o provimento do recurso (fls. 564-568).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia dos autos ¢ relativa a existéncia de elemento suficiente para

que o agravado seja pronunciado com a qualificadora relativa ao motivo futil.
A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razao pela qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Em suas razdes de agravo, a defesa traz o entendimento do STJ no sentido de
que, uma vez feita a pronuncia, deve haver também a imputacao da qualificadora relativa
ao motivo futil, a menos que nao haja plausibilidade de que houve o conhecimento da

motivacao do delito.

Sem qualquer reparo ao referido entendimento juridico, mantenho o exame
feito de que, do que consta no acordao, nao ha qualquer elemento idoneo a se concluir

pelo conhecimento do agravado em relacao a referida qualificadora.

Conforme constou no acérdao (fls. 392-393):

"A denuncia descreve que o homicidio foi motivado pelos
ciimes do relacionamento amoroso entre a vitima e Dara.

Weverton também tinha relacionamento amoroso com Dara
¢ das provas constantes dos autos ¢ possivel extrair que ele agiu
impelido por ciimes, pois Dara teria acabado de fazer um "programa
sexual" com a vitima.

Ocorre que ndo ha nada nos autos que indique que o
recorrido tinha 0 mesmo motivo do corréu para matar a vitima."

Por tal razdo, corretamente a decisdo agravada fez referéncia a Simula n. 7 do
STJ. O tribunal de origem, soberano no exame de fatos e provas, concluiu nao haver
qualquer elemento que indicasse o conhecimento do recorrido acerca da elementar dos
ciumes como motivo futil, entendendo que, em verdade, ndo se apurou o motivo do

recorrido ter concorrido para o ato imputado.

Assim, ndo deve haver a pronincia com a qualificadora em relacdo ao
agravado, uma vez que tal decisdo somente ¢ possivel quando ha elementos que
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indiquem que o corréu tinha conhecimento do motivo do delito. Sobre o tema, tem-se a
jurisprudéncia:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS
CONSUMADOS E TENTADOS. FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 182
DO STJ. PRONUNCIA. MOTIVO FUTIL. INDICIOS SUFICIENTES.
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. EXCLUSAO DE
QUALIFICADORA. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DO JURI. ART. 30 DO CP. ELEMENTAR DO TIPO.
POSSIBILIDADE DE COMUNICACAO. CORREU CIENTE DA
MOTIVACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Quanto a questdo de que a vinganga poderia amoldar-se ao
conceito de motivo torpe, mas ndo ao conceito de motivo futil, verifica-
se que a decisdo atacada entendeu pela supressdo de instancia. Porém,
os recorrentes ndo rebateram tal fundamento, apenas limitaram-se a
repisar as alegacdes ja trazidas na inicial do writ. Assim, incide a
hipotese o teor da Simula 182/STJ.

2. No caso, com base no acervo probatdrio, entendeu-se que,
no que tange ao motivo futil, h4d indicios suficientes para sua
configuracdo, uma vez que o crime teria sido praticado em razdo de
suposta vinganca decorrente de desavenga existente entre a acusada
Dulce ¢ a vitima Jonas. Pretender conclusao diversa acerca dos indicios
da existéncia das qualificadoras levaria ao indevido revolvimento fatico-
probatorio, inviavel nesta estreita via.

3. A exclusiao de qualificadoras somente pode ocorrer
quando manifestamente improcedentes e descabidas, o que, como
explicitado, ndo ocorre na hipotese dos autos, sob pena de usurpacao da
competéncia do Tribunal do Jari, juiz natural para os crimes dolosos
contra a vida.

4. Esta Corte Superior possui entendimento de que, em que
pese a motivacdo ndo ser elementar do tipo, pode haver sua
comunicagdo, nos casos em que o corréu tiver o conhecimento do
motivo e a ele aderir.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
HC n. 858.662/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 10/06/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . JOAO HENRIQUE ARAUJO SILVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : JOAO HENRIQUE ARAUJO SILVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : JOAO HENRIQUE ARAUJO SILVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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