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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2052726 - PA (2023/0043746-8)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: HUGO PATRICK ANTUNES PEREIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

:  CARLOS ANTONIO LOURINHO DA CONCEICAO
: LUAN GABRIEL DO NASCIMENTO MONTEIRO
: FABRICIO FERREIRA BORGES

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA
PENA. VETORIAL VALORADA DE FORMA IDONEA.
EXASPERACAO DESPROPORCIONAL, A DESPEITO DA
INEXISTENCIA DE UM CRITERIO MATEMATICO RIiGIDO. DE
OFiCIO, CONSTATADA A AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
PARA A NEGATIVA DE SUSBTITUICAO DA PENA RECLUSIVA
POR RESTRITIVAS DE DIREITO. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO para redimensionar a pena do
recorrente para 1 ano, 4 meses e 15 dias de reclusao, em regime
inicial aberto, e 16 dias-multa, no valor unitario minimo, e, de
oficio, determinar a sua substituicdo por duas penas restritivas
de direitos, que deverao ser fixadas pelo Juizo da Execugao.

1. Recurso especial interposto pela defesa contra acéordao que
manteve a condenacdo do recorrente a pena de 2 anos de
reclusdo, em regime inicial aberto, e 20 dias-multa, por infracdo
ao artigo 180, caput, do Cddigo Penal, alegando exasperacéao
infundada da pena-base.

2. A sentenca de primeiro grau fixou a pena-base em 2 anos de
reclusdo, considerando a negativagdo dos antecedentes
criminais do recorrente, que possui condenagao anterior com
transito em julgado.

3. O acordao recorrido confirmou a sentenga, mantendo a pena-
base e as razbes de decidir do juizo de primeiro grau, sem
alteracao das circunstancias judiciais, agravantes ou atenuantes.
4. A questdo em discussao consiste em saber se a exasperagao
da pena-base, com fundamento na negativacdo dos
antecedentes, foi devidamente fundamentada e se a negativa de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos foi justificada.
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5. A valoragdo das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo
Penal deve ser individualizada, considerando as peculiaridades
do caso concreto. No caso, a negativacdo dos antecedentes foi
justificada pela condenagao anterior, com transito em julgado, do
recorrente.

6. A fragcdo de 1/3 utilizada para majorar a pena-base foi
considerada desproporcional, pois ndo houve fundamentagcao
concreta e especifica para justificar tal incremento, sendo
necessario o redimensionamento da pena.

7. De oficio, constatou-se que a negativa de substituigao da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos careceu de
fundamentagdo concreta, sendo necessario permitir a
substituicdo nos termos do art. 44 do Cédigo Penal.

8. Recurso parcialmente provido para redimensionar a pena do
recorrente para 1 ano, 4 meses e 15 dias de reclusao, em regime
inicial aberto, e 16 dias-multa, no valor unitario minimo, e, de
oficio, determinar a sua substituicdo por duas penas restritivas
de direitos, que deverao ser fixadas pelo Juizo da Execucéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA
PENA. VETORIAL VALORADA DE FORMA IDONEA.
EXASPERACAO DESPROPORCIONAL, A DESPEITO DA
INEXISTENCIA DE UM CRITERIO MATEMATICO RIGIDO. DE
OFiCIO, CONSTATADA A AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
PARA A NEGATIVA DE SUSBTITUICAO DA PENA RECLUSIVA
POR RESTRITIVAS DE DIREITO. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO para redimensionar a pena do
recorrente para 1 ano, 4 meses e 15 dias de reclusdo, em regime
inicial aberto, e 16 dias-multa, no valor unitario minimo, e, de
oficio, determinar a sua substituicdo por duas penas restritivas
de direitos, que deveréo ser fixadas pelo Juizo da Execugao.

1. Recurso especial interposto pela defesa contra acérdao que
manteve a condenacdo do recorrente a pena de 2 anos de
reclusdo, em regime inicial aberto, e 20 dias-multa, por infracao
ao artigo 180, caput, do Cddigo Penal, alegando exasperacao
infundada da pena-base.

2. A sentenca de primeiro grau fixou a pena-base em 2 anos de
reclusdo, considerando a negativacdo dos antecedentes
criminais do recorrente, que possui condenagao anterior com
transito em julgado.

3. O acérdao recorrido confirmou a sentenga, mantendo a pena-
base e as razbées de decidir do juizo de primeiro grau, sem
alteragao das circunstancias judiciais, agravantes ou atenuantes.
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4. A questdao em discussdo consiste em saber se a exasperagao
da pena-base, com fundamento na negativacdo dos
antecedentes, foi devidamente fundamentada e se a negativa de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos foi justificada.

5. A valoragao das circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo
Penal deve ser individualizada, considerando as peculiaridades
do caso concreto. No caso, a negativacdo dos antecedentes foi
justificada pela condenagao anterior, com transito em julgado, do
recorrente.

6. A fracdo de 1/3 utilizada para majorar a pena-base foi
considerada desproporcional, pois ndo houve fundamentagao
concreta e especifica para justificar tal incremento, sendo
necessario o redimensionamento da pena.

7. De oficio, constatou-se que a negativa de substituigao da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos careceu de
fundamentagcdo concreta, sendo necessario permitir a
substituigdo nos termos do art. 44 do Codigo Penal.

8. Recurso parcialmente provido para redimensionar a pena do
recorrente para 1 ano, 4 meses e 15 dias de reclusao, em regime
inicial aberto, e 16 dias-multa, no valor unitario minimo, e, de
oficio, determinar a sua substituicdo por duas penas restritivas
de direitos, que deverao ser fixadas pelo Juizo da Execucéo.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acordao assim
ementado:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. RECEPTACAO SIMPLES.
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.
IMPROCEDENCIA. ALEGACAO DE REDUCAO DA PENA BASE
PROXIMA AO MINIMO LEGAL E DE REDUCAO DA PENA DE
MULTA. NAO CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. Comprovadas autoria e materialidade, a tese absolutoria
é totalmente destituida de fundamento, ndo encontrando sintonia com
0 acervo probatorio constante dos autos, motivo pelo qual merece
permanecer inalterada a sentenca recorrida, neste particular. 2. A
presencga de uma unica circunstancia judicial valorada de forma idbénea
como negativa ao acusado, justifica a exasperagdo da pena-base
acima do minimo legal. (Sumula n° 23 do TJPA). 3. Quanto ao pleito
de reducdo da pena de multa, constato que o montante arbitrado a
titulo de multa observou corretamente a gradagdo do método de
fixagdo das reprimendas, o juizo respeitou a situagdo econémica do
réu, nos termos do art. 60, caput, do CPB, tanto que o valor da multa
foi fixado no patamar minimo previsto na lei, qual seja 1/30 (um
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trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos, bem como se
revela adequada e proporcional em compara¢cdo ao montante da pena
privativa de liberdade, razdo pela qual mantenho o quantum fixado na
sentenga condenatéria. 4. Recurso conhecido e nédo provido.

A parte recorrente requer o conhecimento e o provimento de seu
recurso, com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal.

A insurgéncia foi admitida na origem e encaminhada a esta Corte.

O Ministério Publico Federal emitiu parecer pelo ndo conhecimento do
recurso especial.

E o relatdrio.

VOTO

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, impbe-se o conhecimento do recurso especial.

Ao que se extrai dos autos, o Recorrente HUGO PATRICK ANTUNES
PEREIRA foi condenado na origem a pena de 02 (dois) anos de reclusdo, em
regime inicial aberto, e a 20 dias-multa, no valor unitario minimo, por infracédo ao
artigo 180, caput, do Cdodigo Penal.

Inconformada com o Acérdao, a Defesa interpds o presente recurso
especial, alegando em suma, violacédo ao artigo 59 do Cdédigo Penal, ao argumento
de que houve exasperacao infundada da pena- base.

Na origem, a matéria foi assim analisada:

“Hugo Patrick Antunes Pereira e Carlos Antdnio Lourinho da
Conceigéao, por intermédio do Defensor Publico Daniel Sabbag
e do Defensor Publico Edgar Moreira Alemar, respectivamente,
interpuseram, inicialmente, recurso de apelagdo contra a
sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da
Comarca de Belém/PA, que os condenou da seguinte maneira:
1°: Hugo Patrick Antunes Pereira: 02 (dois) anos, em regime
aberto, além de o pagamento de 20 dias-multa, pela pratica
delitiva tipificada no art. 180, do CPB. 2° Carlos Anténio
Lourinho da Concei¢cdo: 01 (um) ano, 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime aberto, além de o pagamento de 15 dias-
multa, pela pratica delitiva tipificada no art. 180, do CPB.

(...)

Noutro giro, quanto ao questionamento acerca da fixacao da
pena base, reproduzo, primeiramente, para melhor
compreensao, trecho da sentenca condenatéria, no ponto de
interesse: “DOSIMETRIA E FIXACAO DA PENA Atenta as
diretrizes do artigo 5°, XLVI, da Constituicdo da Republica, ao
artigo 68 do Codigo Penal Brasileiro e as circunstancias
judiciais do artigo 59 do mesmo Diploma Legal, passo a
individualizagéo e fixagdo das penas a serem impostas aos
réus CARLOS ANTONIO LOURINHO DA CONCEICAO, LUAN
GABRIEL DO NASCIMENTO MONTEIRO, HUGO PATRICK
ANTUNES PEREIRA e FABRICIO FERREIRA BORGES. (...)
Do réu HUGO PATRICK ANTUNES PEREIRA Culpabilidade do
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réu comprovada, nao tendo este agido com dolo que ultrapasse
os limites da norma penal, portanto como grau de censura da
acao ou omissao do agente mostra-se normal a espécie, nada
tendo a se valorar (neutra); Antecedentes do acusado
maculados, a par do principio constitucional esculpido no artigo
5° LVII, da Constituigdo Federal, eis que registra condenacao
anterior com transito em julgado (negativa); Conduta social e
Personalidade sao dados inerentes ao acusado que em nada
se relacionam ao fato por ela praticado, de modo que sua
valoracdo em seu prejuizo significaria a adogdo de um
insustentavel direito penal do autor (neutras); Motivos do crime
estes foram normais a espécie do delito de receptacéo, isto é,
ter proveito para si ou para outrem do produto de origem
criminosa, nada a valorar (neutra); Circunstancias do fato
criminoso também comum a espécie do delito ora em analise.
(neutra); Consequéncias extrapenais nada a valorar, eis que
sdo comuns a espécie (neutra); Comportamento da vitima nao
facilitou e nem incentivou a acao criminosa do réu, sendo ela
colaboradora” da agao criminosa (neutra); Situagdo econémica
do acusado presumidamente é boa, haja vista n&o ter emprego
licito e renda, assim ha como este suportar os 6nus das
despesas processuais (neutra). Portanto, levando-se em conta
todas as circunstdncias acima analisadas ou seja,
culpabilidade, antecedentes, conduta social, motivo do crime,
circunstancias, consequéncias, comportamento da vitima e
situagdo econdmica do réu, fixo a pena base privativa de
liberdade do em 02 (dois) ano de reclusdao, bem como ao
pagamento de multa de 20 (vinte) dias-multa, calculada em
1/30 (um trigésimo) do Salario Minimo vigente a época dos
fatos.

(...)

essa forma, mantenho a pena-base em 02 (dois) anos de
reclusdo e pagamento de 20 (vinte) dias-multa, por ser
proporcional e adequada ao caso concreto. Nas 22 e 32 fases,
mantenho o entendimento indicado na sentenga condenatéria:
“(...) Considerando a inexisténcia de circunstancias atenuantes
que militem em favor do réu, mantenho a pena privativa de
liberdade em 02 (dois) anos de reclusdo, bem como ao
pagamento de multa de 20 (vinte) dias-multa, calculada em
1/30 (um trigésimo) do Salario Minimo vigente a época dos
fatos. Considerando a existéncia de circunstancia agravante
que milita em desfavor do réu tal seja, a reincidéncia, prevista
no artigo 61, inciso 1, do CP, a mesma, no caso concreto, ndo
pode conduzir a exasperacao da pena, pois é defeso ao
julgador utilizar-se num mesmo processo como circunstancia
judicial negativa para a fixacdo da pena base e depois fazé-la
incidir como agravante de reincidéncia, eis que afronta o
principio "ne bis in idem”, nos termos da Sumula 241do STJ,
razao pela qual impossivel a agravagdo da sang¢do, sendo
forcada a manter a pena privativa de liberdade fixada em 02
(dois) anos de reclusao e a pagamento de multa de 20 (vinte)
dias-multa, calculada em 1/30 (um trigésimo) do Salario Minimo
vigente a época dos fatos.”
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A pretenséo recursal merece parcial acolhimento.

A valoracao das circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal
deve ser realizada de forma individualizada, considerando as peculiaridades de
cada caso concreto e a natureza do delito praticado.

No caso concreto, houve negativagao da vetorial dos antecedentes. Na
oportunidade, a origem destacou que o réu possui condenacgao criminal definitiva,
conforme demonstra a Certiddo de Antecedentes Criminais acostada aos autos,
com transito em julgado em data anterior ao delito objeto desta agao penal.

O argumento de que teria ocorrido reformatio in pejus ndo merece
prosperar no caso concreto, na medida em que ndo houve modificacdo das
circunstancias judiciais consideradas na primeira fase, tampouco alteragcdo na
analise das agravantes e atenuantes ou das causas de aumento e diminui¢gdo. O
acérdao simplesmente confirmou os fundamentos da sentenca, mantendo a mesma
pena-base e as mesmas razdes de decidir do juizo de primeiro grau.

A proibicdo da reformatio in pejus consiste na vedagado de que o
tribunal, em recurso exclusivo da defesa, agrave a situagcédo do réu. No entanto, isso
nao ocorreu no presente caso, ja que a pena permaneceu idéntica aquela
estabelecida na sentenca.

Dessa forma, constata-se que a origem destacou aspectos
excepcionais da conduta que extrapolam aqueles ja considerados pelo legislador na
prépria tipificacdo do delito, o que justifica a negativagao das vetorial analisada. De
fato, a origem apresentou dados concretos que evidenciaram um maior desvalor da
acao para além daquele ja contemplado pelo legislador ao definir o preceito
secundario do crime, tornando idénea a exasperacdo da pena-base com
fundamento em tais vetores.

No que concerne ao quantum de exasperagao, a sentenga merece
ligeiro reparo.

Quanto a fragdo eleita para majorar a pena na primeira fase, o
entendimento desta Corte € no sentido de que "ndo ha um critério matematico para
a escolha das fragdes de aumento em funcdo da negativagdo dos vetores contidos
no art. 59 do Cddigo Penal. Ao contrario, € garantida a discricionariedade do
julgador para a fixagdo da pena-base, dentro do seu livre convencimento motivado
e de acordo com as peculiaridades do caso concreto" (AgRg no AREsp
2.348.172/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
19/3/2024, DJe de 22/3/2024).

Ademais, conforme firme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, inexiste obrigatoriedade de aplicacdo automatica do aumento de 1/6 sobre
a pena minima ou de 1/8 (um oitavo) do intervalo para cada circunstancia judicial
valorada negativamente, desde que apresentada fundamentagao idénea.

Nota-se, no entanto, que a utilizou fracdo superior a 1/6 ou 1/8 para
cada vetorial desfavoravel sem apresentar fundamentacdo concreta e especifica
para justificar o incremento em maior extensdao, pelo que de rigor o
redimensionamento no caso em exame.

Na hipotese em exame, a fragdo utilizada foi de 1/3 (um tergco) do
intervalo do preceito secundario para a vetorial dos antecedentes, sem explicar
adequadamente as razdes de té-lo feito

Logo, o aumento revela-se desproporcional no caso concreto ,0 que
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enseja seu redimensionamento para 01 ano, 04 meses e 15 dias de reclusdo, em
regime inicial aberto, e 16 dias-multa, no valor unitario minimo.

De mais a mais, de oficio, merece reparo a decisdo quanto a nao
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. O juizo de
origem negou a substituicdo mencionando genericamente a reincidéncia do reéu,
sem especificar qual seria a condenagado anterior transitada em julgado que
fundamentaria este reconhecimento. Inclusive, a condenacéo transitada em julgado
que foi mencionada na sentenca foi utilizada para valorar negativamente os
antecedentes na primeira fase da dosimetria.

Assim se fez consignar:

‘Levando-se em conta que o acusado n&o satisfaz os requisitos
dos incisos Il e Ill do artigo 44 do CPB, ou seja, reincidente em
crime doloso; possui maus antecedentes criminais e a sua
conduta social demonstra que é propenso a viver a margem da
sociedade, deixo de promover a substituicdo da pena imposta.”

Outrossim, a mera mengao a "conduta social" que demonstraria
propensao "a viver a margem da sociedade" também carece de elementos
concretos que sustentem a conclusao que foi firmada.

A negativa de substituicdo por penas restritivas de direito exige
fundamentagdo concreta e individualizada, ndo bastando argumentos genéricos.
Logo, diante da auséncia de fundamentagao idénea para afastar o beneficio, é caso
de permitir a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
nos termos do art. 44 do CP.

No mais, ndo havendo outras ilegalidades flagrantes a serem sanadas
de oficio na dosimetria da pena, nada ha a reparar, pois os demais aspectos foram
fixados em observancia ao critério trifasico e aos principios da proporcionalidade e
individualizacao da pena.

Ante o exposto, conhego do recurso e dou-lhe parcial provimento, para
redimensionar a pena do Recorrente para 01 ano, 04 meses e 15 dias de recluséo,
em regime inicial aberto e 16 dias-multa, no valor unitario minimo, e, de oficio,
determinar a sua substituicdo por duas restritivas de direito, que deverao ser fixadas
pelo Juizo da Execucao.

E o voto.

Documento eletrénico VDA45050327 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:49:41
Codigo de Controle do Documento: 21d752ec-88fd-4599-9fa6-661eabbd60a6
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PAUTA: 17/12/2024 JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . HUGO PATRICK ANTUNES PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CORREU . CARLOS ANTONIO LOURINHO DA CONCEICAO
CORREU . LUAN GABRIEL DO NASCIMENTO MONTEIRO
CORREU : FABRICIO FERREIRA BORGES
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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