SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2296988 - AL (2023/0043710-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE - PETRAS FERREIRA LISBOA MARTINS
ADVOGADOS - CLENIO PACHECO FRANCO - AL001697

CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR - AL004876
ROBERTA LINS VERCOSA - AL008863
JOAO ABILIO FERRO BISNETO - AL010327
JOYCE ROQUE DE ALMEIDA LEITE - AL013077
TAISSA DE MELO BATISTA PITA - AL016644
AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADOS  : RENATO LIMA CORREIA - AL004837
REJANE CAIADO FLEURY MEDEIROS
BARBARA AUREA DE OLIVEIRA CASTRO MACHADO
RIBEIRO - AL019182

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO GENERICA DA SUMULA 7/STJ. SUMULA 182/STJ. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

1. A decisdo monocratica ndo conheceu do Agravo, pois a agravante deixou de impugnar
especificamente a incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 880-884, e-STJ).

2. Verifica-se nas razdes do Agravo em Recurso Especial (fls. 758-771, e-STJ) que a parte
recorrente combate de modo genérico o fundamento que impossibilitou o seguimento recursal.
Observa-se que ela se limita a declarar que os fundamentos expostos sdo estritamente juridicos e
que a analise do Recurso prescinde de reexame de provas e de fatos. Afirma, ao contrario do que
se depreende dos autos, que o acorddo recorrido ndo condenou em honorarios sucumbenciais em
decorréncia da auséncia de fixagao pelo juizo de piso.

3. E pacifico o entendimento de que, no "recurso com fundamento na Stmula 7 do STJ, é de
rigor que, além da contextualizagdo do caso concreto, a impugnacdo contenha as devidas razodes
pelas quais se entende ser possivel o conhecimento da pretensao independentemente do reexame
fatico-probatorio, mediante, por exemplo, a apresentacdo do cotejo entre as premissas faticas e as
conclusdes delineadas no acdérddo recorrido e sua tese recursal, a fim de demonstrar a
prescindibilidade do reexame fatico-probatério” (Agint no AREsp 1.135.014/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 27.3.2020). Isso, no caso dos autos, indubitavelmente nao
ocorreu.

4. Ainda que fosse superado esse ponto, ¢ de se observar que a Corte local, distintamente do que
advoga a parte agravante, ndo obstante reconhecer a sucumbéncia do Ente Fazendario,
determinou, em razdo da necessidade de liquidacdo do decisum, que a apuragdo do percentual
relativo a condenagdo em honorarios seja realizada no ato da liquidagdo da sentenga. Vejamos
(fl. 518, e-STJ): "Por fim, considerando que a Fazenda Publica € parte na presente acdo; e, que a
decisdo atacada = objurgada ¢ iliquida, irremediavel a necessidade de se aguardar a liquidacao do
julgado a fim de que seja fixado o percentual relativo a condenacdo em honorarios - art. 85, §§ 2°
e 4°, inciso 11, do CPC/15".
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5. O acordao recorrido resolveu a controvérsia em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica for parte, o estabelecimento do montante
relativo aos honorarios advocaticios estd vinculado a necessidade de liquidez do decisum
proferido, tendo em vista que a auséncia desse mencionado pressuposto impossibilita a propria
fixacdo do percentual atinente a verba sucumbencial, de modo que a defini¢do do percentual dos
honorarios sucumbenciais deve ocorrer somente quando da liquidac¢ao do julgado, de acordo com
a redacao do art. 85, § 4°, II, do CPC/2015.

6. Ausente a comprovacao da necessidade de retificagdo a ser promovida na decisdo agravada,
proferida com fundamentos suficientes e em consondncia com entendimento pacifico deste
Tribunal, a irresignagdo ndo merece acolhimento.

7. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 19/09/2023 a 25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.296.988 - AL
(2023/0043710-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PETRASFERREIRA LISBOA MARTINS
ADVOGADOS : CLENIOPACHECO FRANCO - AL001697
CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR - AL004876
ROBERTA LINSVERCOSA - AL008863
JOAO ABILIO FERRO BISNETO - AL010327
JOY CE ROQUE DE ALMEIDA LEITE - AL013077
TAISSA DE MELOBATISTA PITA - AL016644
AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADOS : RENATOLIMA CORREIA - AL004837
REJANE CAIADO FLEURY MEDEIROS
BARBARA AUREA DE OLIVEIRA CASTRO MACHADO
RIBEIRO - AL019182

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica de minha lavra que néo
conheceu do Agravo em Recurso Especial, em razédo da incidéncia da Sumula
182/STJ, uma vez que a parte recorrente deixou de impugnar especificamente
fundamento da decisdo de admissibilidade, a saber: a aplicacdo da Sumula 7/STJ
(fls. 880-884, e-STJ).

A parte agravante sustenta que os fundamentos da decisdo agravada

foram devidamente impugnados. Afirmaasfl. 895, e, STJ:

(...)

18. Isso porque o Agravante demonstrou claramente que houve
afrontaaos arts. do art. 85, § 11, 489, § 1° V, 927, do CPC, bem como
a jurisprudéncia deste col. Superior Tribunal de justica, consolidadano Resp n.°
1.741.829/MG.

19. Sdiente-se que, da leitura do v. Acdrdao, ja se percebe que
houve a afronta, ndo havendo a necessidade de que se debruce sob o
arcabouco fético-probatdrio. Bem assm, que se destrinche didaticamente a
fundamentacdo juridica.

20. O impase pedurase no entendimento equivocado
do Exmo. Desembargador Relator que, no presente caso, ndo caberia
condenacdo em honor&rios advocaticios recursais diante da auséncia de
fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais no Juizo de origem.
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Pleiteia, ao final, pelo provimento recursal.
Impugnacéo apresentada as fls. 909-913, e-STJ.
E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.296.988 - AL
(2023/0043710-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PETRASFERREIRA LISBOA MARTINS
ADVOGADOS : CLENIOPACHECO FRANCO - AL001697
CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR - AL004876
ROBERTA LINSVERCOSA - AL008863
JOAO ABILIO FERRO BISNETO - AL010327
JOY CE ROQUE DE ALMEIDA LEITE - AL013077
TAISSA DE MELO BATISTA PITA - AL016644
AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADOS : RENATOLIMA CORREIA - AL004837
REJANE CAIADO FLEURY MEDEIROS
BARBARA AUREA DE OLIVEIRA CASTRO MACHADO
RIBEIRO - AL019182

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO GENERICA DA SUMULA
7/STJ. SUMULA 182/STJ. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

1. A decisdo monocrética ndo conheceu do Agravo, pois a agravante deixou de
impugnar especificamente aincidéncia da Simula 7/STJ (fls. 880-884, e-STJ).

2. Verifica-se nas razbes do Agravo em Recurso Especia (fls. 758-771, e-STJ)
gue a parte recorrente combate de modo genérico o fundamento que
impossibilitou 0 seguimento recursal. Observa-se que da selimitaa declarar que
os fundamentos expostos sdo estritamente juridicos e que a andlise do Recurso
prescinde de reexame de provas e de fatos. Afirma, ao contrario do que se
depreende dos autos, que o0 acorddo recorrido ndo condenou em honorarios
sucumbenciais em decorréncia da auséncia de fixacéo pelo juizo de piso.

3. E pacifico o entendimento de que, no "recurso com fundamento na Simula 7
do STJ, é de rigor que, adém da contextualizacdo do caso concreto, a
impugnacdo contenha as devidas razdes pelas quais se entende ser possivel o
conhecimento da pretensdo independentemente do reexame fatico-probatdrio,
mediante, por exemplo, a apresentacdo do cotejo entre as premissas faticas e as
conclusdes delineadas no acordé@o recorrido e sua tese recursa, a fim de
demonstrar a prescindibilidade do reexame fético-probatorio” (Agint no ARESp
1.135.014/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 27.3.2020).
ISs0, No caso dos autos, indubitavel mente néo ocorreu.

4. Ainda que fosse superado esse ponto, € de se observar que a Corte local,
digtintamente do que advoga a parte agravante, ndo obstante reconhecer a
sucumbéncia do Ente Fazendario, determinou, em razdo da necessidade de
liquidacdo do decisum, que a apuracdo do percentua relativo a condenacéo em
honorérios sgja realizada no ato da liquidagéo da sentenca. Vejamos (fl. 518,
e-STJ): "Por fim, considerando que a Fazenda Publica é parte na presente acéo;
e, que a deciso atacada = objurgada é iliquida, irremediavel a necessidade de se

Documento eletronico VDA38430290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 18/09/2023 17:14:22
Codigo de Controle do Documento: EE825C8A-2935-46F3-A8D9-5844C1CA4B61



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

aguardar a liquidacdo do julgado a fim de que sgjafixado o percentua relativo a
condenacdo em honorarios - art. 85, 8§ 2° e 4°, inciso |1, do CPC/15".

5. O acorddo recorrido resolveu a controvérsia em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica
for parte, o estabelecimento do montante relativo aos honorérios advocaticios
esta vinculado a necessidade de liquidez do decisum proferido, tendo em vista
gue a auséncia desse mencionado pressuposto impossibilita a propria fixacdo do
percentua atinente a verba sucumbencia, de modo que a definicdo do
percentual dos honorarios sucumbenciais deve ocorrer somente quando da
liquidagdo do julgado, de acordo com a redagcdo do art. 85, § 49 Il, do
CPC/2015.

6. Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia
com entendimento pacifico deste Tribunal, a irresignacdo ndo merece
acolhimento.

7. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 23 de agosto de 2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

A decisdo monocrética ndo conheceu do Agravo, pois a agravante
deixou de impugnar especificamente a incidéncia da Sumula 7 desta Corte (fls.
880-884, e-STJ).

Verifica-se nas razdes do Agravo em Recurso Especial (fls. 758-771,
e-STJ) que a parte recorrente combate de modo genérico o fundamento que
impossibilitou o seguimento recursal. Observa-se que ela se limita a declarar que os
fundamentos expostos sdo estritamente juridicos e que a analise do Recurso
prescinde de reexame de provas e de fatos. Afirma, ao contrério do que se depreende
dos autos que o acordéo recorrido ndo condenou em honorarios sucumbenciais em
decorrénciada auséncia de fixac&o pelo juizo de piso.

E pacifico o entendimento de que, no "recurso com fundamento na
Sumula 7 do STJ, é de rigor que, além da contextualizacdo do caso concreto, a
impugnacdo contenha as devidas razGes pelas quais se entende ser possivel o
conhecimento da pretensdo independentemente do reexame fético-probatorio,
mediante, por exemplo, a apresentacdo do cotejo entre as premissas faticas e as
conclusdes delineadas no acordéo recorrido e sua tese recursal, afim de demonstrar
a prescindibilidade do reexame fatico-probatorio” (Agint no AREsp 1.135.014/SP,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 27.3.2020). 1sso, no caso dos
autos, indubitavel mente ndo ocorreu.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. ART.
932, 111, DO CPC/2015. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1.Em que pese a agravante ter, de fato, defendido a néo
incidéncia da Simula 7/STJ, ndo houve argumentacao efetiva e voltada a afastar
as conclusdes da decisdo combatida, demonstrando quais os fatos admitidos pelo
Tribunal de origem que embasariam 0 seu direito, sem a necessidade de
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modificacdo das premissas adotadas no acérdéo recorrido.

2. Ndo basta a assertiva genérica de que ndo se pretende o
reexame de provas, ainda que sgja feita breve mencédo a tese sustentada. E
imprescindivel o cotgo entre 0 acorddo combatido e a argumentacao trazida no
recurso especia que pudesse judificar o afastamento do referido Obice
processual. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1716481/PR, Relator Ministro Og Fernandes,
DJe 23/09/2021).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA. ALEGA(;AO DE INTERESSE
DA UNIAO. ANTIGOS ALDEAMENTOS INDIGENAS. AUSENCIA.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. OMISSAO. EXISTENCIA.
TITULARIDADE DA AREA RECLAMADA. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARAQAO ACOLHIDOS, PARA SUPRIR A
OMISSAO APONTADA.

(...)

V. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "ndo basta a assertiva
genérica de que ndo se pretende o reexame de provas, ainda que sgja feitabreve
menc&o atese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre 0 acorddo combatido e
a argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento
do referido Obice processua" (STJ, Agint no AREsp 1.463.467/RJ, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2020).

V. Assm, interposto Agravo interno com raz0es que nao
impugnam, especificamente, o audido fundamento da decisdo agravada —
incidéncia da Simula 7/STJ —, ndo prospera o inconformismo, em face da
Simula 182 desta Corte.

V. Embargos de Declaracdo acolhidos para, suprindo a omisséo
apontada, integrar 0 acorddo embargado, a fim de ndo conhecer do Agravo
interno, no ponto em que se discute o 6bice da Simula 7/STJ, por auséncia de
impugnagdo especifica, e, por conseguinte, conhecer parcidlmente do Agravo
interno, e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(EDcl no Agint no AREsp 1694099/SP, Relatora Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/04/2022).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA. ARTS. 253, |, DO
RISTJE 932, IIl, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que ndo conheceu
do Agravo em Recurso Especial, ante a auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo de admissdo do Recurso Especial.

2. O Recurso Especia foi inadmitido, tendo por base aincidéncia
da Simula 7/STJ, no que tange a tese referente a restituicdo de tributo federa
adimplido a maior. Inadmitido o Recurso Especial com base na Simula 7 do
STJ, ndo basta a assertiva genérica de que o tema ndo exige revolvimento
fético-probatorio, ainda que sga feita breve mencdo a tese sustentada ou
smplesmente a insisténcia no mérito da controvérsia. E imprescindivel o cotejo
entre o acdrddo combatido e a argumentacdo trazida no Recurso Especial que
pudesse judtificar o afastamento do citado 6bice processual.

3. Nesse sentido, ndo se conhece de Agravo em Recurso
Especiad que deixa de atacar especifica e fundamentadamente os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade. Inteligéncia dos arts. 253, |, do RISTJ e 932,
[11, do CPC/2015.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1916583/SP, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/04/2022).

Ainda que fosse superado esse ponto, é de se observar que a Corte
local, distintamente do que advoga a parte agravante, ndo obstante reconhecer a
sucumbéncia do Ente Fazendario, determinou, em razdo da necessidade de
liquidacdo do decisum, que a apuracdo do percentual relativo a condenacdo em

honorarios sejarealizada no ato daliquidacdo da sentenca. Vejamos (fl. 518, e-STJ):

Por fim, considerando que a Fazenda Publica é parte na presente
acao; e, que a decisdo atacada = objurgada € iliquida, irremedidvel a necessidade
de se aguardar a liquidagdo do julgado a fim de que sga fixado o percentua
relativo a condenacdo em honorarios - art. 85, 88 2° e 4°, inciso 11, do CPC/15.

L ogo, o acérdao recorrido resolveu a controvérsia em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, nas causas em que a Fazenda
Publica for parte, o estabelecimento do montante relativo aos honorarios
advocaticios esta vinculado a necessidade de liquidez do decisum proferido, tendo
em vista que a auséncia desse mencionado pressuposto impossibilita a préopria
fixagdo do percentual atinente a verba sucumbencial, de modo que a defini¢cdo do
percentual dos honorarios sucumbenciais deve ocorrer somente quando da
liquidagdo do julgado, de acordo com a redacéo do art. 85, § 49 |1, do CPC/2015.

Nessalinha:
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PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SENTENCA ILIQUIDA. ART. 85, § 4°, 1l, DO CPC/2015. PERCENTUAL
QUE SERA FIXADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica
posicionou-se no sentido de que o estabelecimento do montante relativo aos
honorérios recursais esta vinculado a necessidade de liquidez do decisum
proferido, tendo em vista que a auséncia desse mencionado pressuposto
impossibilita a propriafixacéo do percentua atinente a verba sucumbencial.

2. Desse modo, judtificase a definicdo do percentual dos
honorarios sucumbenciais somente quando da liquidacdo do julgado, de acordo
como art. 85, §4°, 1l, daLe 13.105/2015.

3. Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorarios
recursais, com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, esta condicionada a
existéncia de imposicdo de verba honordria pelas insténcias ordin&rias,
revelando-se vedada quando néo imposta.

4. Recurso Especial néo provido.

(REsp n. 1.844.891/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 19/12/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SENTENCA
ILIQUIDA. PERCENTUAL DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS A
SER DEFINIDO EM LIQUIDACAO. ART. 85, § 4° II, DO CPC/2015.
PRECEDENTES.

1. Auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez
gue o acorddo recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada, quando
do julgamento dos embargos de declaragcéo, no sentido de que, ainda que a
apuracéo do proveito econdmico da causa somente ocorra nafase de liquidacdo
do julgado, o § 2° do art. 85 do CPC autoriza que os honorarios sgjam fixados
desde ja entre 0 minimo de dez e 0 m&ximo de vinte por cento sobre ele. N&o ha
gue se faar, portanto, em negativa de prestacdo jurisdiciona, visto que ta
somente se configura quando, na apreciagcdo de recurso, 0 0rgdo julgador insiste
em omitir pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida, e néo foi.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
posicionou-se no sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica for parte,
0 estabelecimento do montante relativo aos honorarios advocaticios esta
vinculado a necessidade de liquidez do decisum proferido, tendo em vistaque a
auséncia desse mencionado pressuposto impossibilita a propria fixagdo do
percentual atinente a verba sucumbencial, de modo que a definicdo do
percentual dos honorarios sucumbenciais deve ocorrer somente quando da
liquidacdo do julgado, de acordo com a redacdo do art. 85, 8§ 4° IlI, do
CPC/2015.

3. Recurso especia parcialmente provido.

(REsp n. 1.878.908/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Margues, Segunda Turma, DJe de 10/2/2021.)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS.
CONDENAGAO  ILIQUIDA. MAJORAGAO. POSSIBILIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Il - O acorddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte, segundo a qual, a sentenca iliquida ndo obsta a edtipulacéo de um
percentual a titulo de majoracéo de honorarios recursais, com base no § 11 do
art. 85 do CPC/2015.

[l - In casu, rever o entendimento do Tribuna de origem, que
consignou que apesar de provimento iliquido, € possivel a fixagdo dos
honorérios recusais, demandaria necess&io revolvimento de matéria fética, o
gue € invidvel em sede de recurso especial, aluz do 6bice contido na Simulan.
7/ISTJ.

IV - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisdo recorrida

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necess&ria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu o caso.

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n.
1.900.143/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
13/10/2022.)

Dessa forma, ausente a comprovacéo da necessidade de retificacéo a
ser promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em
consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, a irresignagdo ndo merece
acol himento.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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JOYCE ROQUE DE ALMEIDA LEITE - AL013077
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AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
PROCURADORES : RENATO LIMA CORREIA - AL004837
REJANE CAIADO FLEURY MEDEIROS
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PETRAS FERREIRA LISBOA MARTINS
ADVOGADOS : CLENIO PACHECO FRANCO - AL001697
CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR - AL004876
ROBERTA LINS VERCOSA - AL008863
JOAO ABILIO FERRO BISNETO - AL010327
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JOYCE ROQUE DE ALMEIDA LEITE - AL013077
TAISSA DE MELO BATISTA PITA - AL016644
AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADOS : RENATO LIMA CORREIA - AL004837
REJANE CAIADO FLEURY MEDEIROS
BARBARA AUREA DE OLIVEIRA CASTRO MACHADO RIBEIRO - AL019182

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2023
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